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Cartade Abertura por Hernando de Soto

Em 2007, a Alianca dos Direitos de Propriedade (Property Rights Alliance-PRA) introduziu pela
primeira vez o indice de Direitos de Propriedade (11DP), criado pelo Programa de Bolsas Hernando de
Soto. O 11DP permanece como o mais abrangente esforgo na criagdo de um medidor internaciond de direitos
de propriedade em todo 0 mundo. A edicéo de 2007 classificou e cata ogou a protecéo fisica e inteectua dos
direitos de propriedade em 70 paises. Agora em sua quarta edicio, o indice de 2010 aumentou e incluiu
125 paises em sua andlise.

A cada ano torna-se mais aparente que o bem-estar econdémico esté intrinsicamente ligado a protecéo
legal dos direitos de propriedade. O [I1DP 2010 novamente demonstra a forte correlacéo entre os paises
gue gozam de maior prosperidade econbmica e agueles paises que apresentam firmes sistemas de
direitos de propriedade. A quarta edicdo do IIDP revela sinais encorajadores de melhorias em alguns
paises ab mesmo tempo que chama a atengdo para tendéncias pertubadoras em outros. Como resultado
da coleta de dados por 4 anos, podemos agora ver um quadro mais nitido do estado dos direitos de
propriedade em cada pais classificado.

Enquanto que a importancia dos direitos de propriedade para a salde da economia é entendida com
maior profundidade do que anteriormente, existe um espago consideravel para melhorias. Em gera, o
mundo em desenvolvimento sofre de uma pobre protecdo fisica e intelectual dos direitos de
propriedade, e é essencial aumentar estas protecdes para todas as pessoas, em especia agueles que se
encontram em circunstancias econémicas dificeis. O [IDP continua em seu esfor¢o de educar politicos,
assim como economistas, empreendedores e formuladores de paliticas publicas sobre a importancia de
desenvolver e proteger os direitos de propriedade ao redor do mundo.

A producédo do IIDP requer a coleta e ainterpretacéo do grande volume  de informagdes. Esta tarefa
toda é ainda mais dificil em paises acossados pela atividade informal do mercado — estes mesmos
paises que precisam de maior protecdo de seus direitos. Eu parabenizo abolsistado ProgramaDe
Soto, Victoria Strokova, pelo seu incansavel trabalho de desenvolvimento, pesquisa e producéo desta
edic&o 2010 do indice Internacional de Direitos de Propriedade.

Saudagdes,

DS o

Hernando de Soto
Presidente do Instituto para Liberdade e Democracia (ILD), Lima, Peru




Carta da Diretora Executiva da Alianca de Direitos de Propriedade — (Property
Rights Alliance-PRA)

Como jafoi colocado em diversas vezes, aimportancia dos direitos individuais é imensuravel. Em
uma época onde a excessiva regulamentacdo governamenta no setor privado infringe ainda mais o
direito a propriedade privada, € importante trazer a tona este assunto, e tornar publico as
repercussoes que estas regulamentacoes tém sobre a liberdade pessoal .

A Alianca de Direitos de Propriedade, junto com seus parceiros globais, gpresentam com orgulho a quarta
edicZo do Indice Internaciona de Direitos de Propriedade (IIDP). A propostado |IDP é de medir o nivel
dos direitos de propriedade em paises ao redor do mundo e de destacar a importancia dos direitos
de propriedade em garantir o bem-estar econémico destes paises. Agora, mais do que nunca, este
assunto sobre direitos de propriedade precisa ser enfatizado para garantir que os formuladores de
politicas publicas possam tomar decisdes no sentido de proteger ainda mais os direitos de
propriedade, tanto material como intelectual. Assim procedendo, fica garantido 0 sucesso
econdmico. O bem-estar econbmico e os direitos de propriedade estdo positivamente
correlacionados. Esta correlacéo se deve ao fato de que a inovacdo e 0s investimentos crescem a
medida que a cidadania € assegurada na protecéo de sua propriedade. Em paises onde existem
baixos niveis de direitos de propriedade, muitos inovadores migram para paises desenvolvidos que
possuem um amplo setor privado. Esta migracdo desencoraja 0 crescimento econdmico em seus
paises nativos. E importante que os legisladores comecem a entender a imutével conexdo entre
crescimento econdémico e os direitos de propriedade, para garantir uma economia mais saudavel no
futuro.

Como muitas pessoas ao redor do mundo continuam ater seus direitos de propriedade negedos, a sombrada
crise globd da economia, esperamos que este relatorio seja uma ferramenta Util para os formuladores
de politicas publicas, think tanks, académicos e investidores, destacando a importancia dos direitos
de propriedade como a chave constituinte do crescimento econdmico.

Gostariamos de agradecer aos parceiros e colaboradores pelo seu esforco em apoiar o
desenvolvimento do IIDP 2010. Gostariamos também de agradecer a autora do indice este ano,
Victoria Strokova, por seu tempo e dedicagéo ao criar uma ferramenta notavel, reinvidicada pelos
defensores dos direitos de propriedade em todo 0 mundo, e que sera usada por anos vindouros.

E finalmente, um agradecimento especial a0 Hernando de Soto por ceder seu nome e apoio ao
Programa de Bolsas Hernando de Soto. Seu comprometimento e visdo na érea de direitos de
propriedade tornou este trabalho possivel.

Atenciosamente,

A
Kelsey Zahourek
Diretora Executiva da Alianga de Direitos de Propriedade
Washington, DC, EUA
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Sobre a Autora

A Srta. Victoria Strokova recebeu o titulo de Mestre em Politica Piblica, com honras, da School of
Public Policy Studies da University of Chicago. Durante seus estudos ela trabalhou com a Enterprise
Initiative, um programa de pesguisa que apoia métodos rigorosos para examinar 0 complexo processo
de criacdo de riqueza e o papel da empresa para a reducdo da pobreza. Ouitras atividades de pesquisa
incluem o estudo da relagdo entre a lel da competicdo, a liberalizacdo do comércio e o impacto da
regionalizacdo em livre comércio. Sua tese de mestrado explorou desenvolvimento recentes no
mercado imobiliario nos Estados Unidos.

Além das amplas experiéncias em pesquisa, a Srta. Strokova trabalhou com organizacfes de base com
objetivo de aumentar as protegdes dos direitos de propriedade e lutando contra o eminente abuso de
dominio. Em 2006, ela foi selecionada para um altamente competitivo programa do Charles G. Koch
Summer Fellowship, durante o qual ela aumentou seu conhecimento sobre a importancia dos direitos
de propriedade para a liberdade e prosperidade. Ela tem um agucado interesse em continuar no estudo
de direitos de propriedade em seu pais nativo, a Russia assim como ho resto do mundo.

Sobr e os Colabor ador es

TomasA. Arias Castillo

O Sr. Tomés A. Arias Castillo é Professor em Direito da Universidad Metropolitana desde 2004. Ele €
doutorando em direito na Universidad Carlos 111 de Madrid. Sua pesquisa é no campo da discri¢cdo
administrativa e judicial, argumentacdo legal e o impacto das politicas econdmicas vis-a-vis estado de
direito e o sistema democrético. Anteriormente ele lecionava na Universidad Catdlica Andrés Bello
(2005-2006) e atualmente ele € membro do Comité Académico do CEDICE. O Sr. Castillo tem o titulo
de JD daUniversidad Central de Venezuelae LL.M. daUniversidad Carlos |11 de Madrid.
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entrar para o RDI, elatrabalhou por 5 anos em litigacdo ambiental e disputas em recursos naturais em
favor de clientes publicos e privados. No RDI, ela atualmente esté voltada para o trabalho na Africa. A
Srta. Espinosa é especiaista em direito e politica agrérios com expertise em politica de posse da terra,
reforma legal e regulatdria, conflitos relacionados a terra e resolucéo de disputa, plangjamento do uso
daterra, titularidade e registro, administracéo de terras publicas, direitos das mulheres aterra
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A Sra. Rondon Garcia é atualmente doutoranda em direito na Universidad Central de Venezuela e
leciona direito na Universidad Catdlica Andrés Bello. Seu trabalho de pesquisa esta focado no estudo
dos efeitos da propriedade privada para o fortalecimento da democracia e 0 estado de direito. Ela
lecionou na Universidad Metropolitana. A Sra. Rondon Garcia € membro do Comité Académico do
CEDICE e possui titulo de JD da Universidad Central de Venezuela

Renée Giovardlli

A Srta. Renée Giovarelli é Diretora do Global Center for Women's Land Rights at the Rura
Development Institute, em Seattle, e tem mais de 13 anos de experiénciana arealegal de posse deterra
e direitos de propriedade. Ela criou e conduziu trabalho sobre mulheres e 0 acesso e direitos a terra na
Replblica do Quirguistdio, Uzbequistdo, Tajiquistdo, Azerbaijdo, Bulgéria, RUssia, india, China,
Uganda, Gana, Madagascar, Burkina Faso e Etidpia. Anteriormente, elafoi lider de time de um estudo
de um ano avaliando o impacto do Banco Mundia sobre projetos agrarios para mulheres em quatro
regibes chaves geogréficas. Ela também criou intervengdes para garantir que as mulheres sgam
incluidas em governanca e implementacdo de projetos para USAID, MCC, e Banco Mundia. Elatem
o titulo de JD da Seattle University e titulo de LL.M. em desenvolvimento sustentével internaciona da
University of Washington.
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Dame.
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da Universidad Central de Venezuela. Seu trabalho de pesguias é no campo de filosofia liberal onde a
propriedade privada é o elemento chave para o exercicio da liberdade individua e o estabelecimento



do estado de direito. Ele € membro do Comité Académico do CEDICE’s e recebeu seu titulo de JD da
Universidad Central de Venezuda.
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School of Economics, idiomasitaliano e japonés, e ciéncia da midia na University of Stockholm. Seu
foco principal € em economia, cultura, midia e sociedade, e ele estd comprometido com amudanga e a
sociedade aberta. Os artigos do Sr. Ingdahl aparecem em uma ampla variedade de jornais incluindo:
Financial Times, Wall Street Journal Europe, EU Reporter, European Voice, La Presse (Montread),
L’ Indipendente (Roma), Svenska Dagbladet (Stockholm), Dagens Industri (Stockholm), e TCS Daily
(Bruxelas).

L eon L ouw

O Sr. Leon Louw € Diretor Executivo da Free Market Foundation desde 1978 e teve um significativo
impacto na politica da Africa do Sul desde que entrou na fundacdo. Ele € bem conhecido como
conferencista publico e é co-autor do livro SA: The Solution and Let the People Govern.

Barun S. Mitra

O Sr. Barun S. Mitra é critico em assuntos atuais de uma variedade de temas desde desenvolvimento
econdémico até qualidade ambiental. Ele é o fundador e diretor do Liberty Institute, uma organizacdo
independente e sem fins lucrativos voltada para a pesquisa em politicas publicas, sediada em Nova
Délhi, e dedicada em direcionar o poder do mercado para a melhoria da liberdade individual em
economia e politica. O Sr. Mitra recebeu o Prémio Julian L. Simon Award em 2005 por sua
contribuicdo a politicaambiental do Competitive Enterprise Institute.

Alberto Saracho Martinez

O Sr. Alberto Saracho € o Diretor Executivo da Fundacion IDEA e atuamente seu Presidente.
Anteriormente ele trabalhou como pesguisador no Projeto México da Harvard University. Também
trabalhou no relatorio Going Local: Decentralization, Democratization, and the Promise of Good
Governance. Na Fundacién IDEA, o Sr. Saracho trabalhou no setor privado de politica de
desenvolvimento. Também trabalhou em projetos para OECD, o Banco Interamericano de
Desenvolvimento e a USAID. Seu trabaho inclui estudos e relatérios sobre economia informal,
inovacdo e propriedade intelectual. O Sr. Saracho possui o titulo de Meste em Politica Publica da
Harvard Kennedy School e o titulo de BA em Ciéncia Politica e Administragdo Publica da
Universidade Iberoamericana do México.

Joseph Quesnel

O Sr. Joseph Quesnel é analista politico do Frontier Centre for Public Policy. Sua carreira em
jornalismo inclui diversos periédicos e jornais comunitérios do Northern Ontario e completou estégios
no CFRA 580 AM e no Cable Public Affairs Channel. Por dois anos ele fez cobertura dos comités do
Legidlativo e do Senado. Atuamente ele escreve uma coluna semana no Winnipeg Sun e contribui



para 0 Taxpayer, a bandeira que publica para a Canadian Taxpayers Federation. O Sr. Quesnel se
formou na McGill University, tem titulo de BA em Ciéncia Politica e Historia e titulo de Mestre em
Jornalismo da Carleton University em Ottawa.

Tim Wilson

O Sr. Tim Wilson € Diretor da Unidade de Clima e Comércio do Institute of Public Affairs.
Anteriormente ele trabalhou como consultor em Comércio e Comunic¢éo Sénior do ITS Globa and
SDA Strategic e como Gerente de Projeto para o Australian APEC Study Centre. Ele estudou
Propriedade Intelectual na Academia da OMPI, assim como Diplomacia em Salude Global, Comércio
Internacional e Desenvolvimento no Institut de Hautes Etudes Internationales et du Développment.
Tim é membro do Grupo Consultivo da Industria em Propriedade Intelecutal do DFAT. Ele possui
Mestrado em Diplomacia e Comércio e é Bacharel em Artes da Monash University. Em 2009, ele foi
reconhecido pelo Australian como um dos 10 lideres emergentes da sociedade australiana.

Premissa do Programa de Bolsas Her nando de Soto

O indice Internacional de Direitos de Propriedade (IIDP) se deve aos esforcos da Alianca dos Direitos
de Propriedade (PRA em inglés), sediada em Washington-DC (EUA), dedicada a protecéo dos
direitos de propriedade materia e intelectual, em comunidades domeésticas e internacionais. A PRA é
uma afiliada da organizacdo defensora do contribuinte, Americans for Tax Reform (ATR).

Apesar de uma crescente acessibilidade de dados e pesguisa internacionais na arena dos direitos de
propriedade, os indices existentes e os estudos tradicionalmente focam um aspecto ou outro dos
direitos de propriedade. Em adicdo, a maioria dos indices globais se dedicam a &reas de maior
espectro do que um debate sobre direitos de propriedade privada em si, embora deva ser observado
que o indice de Liberdade Econdmica da Fundacio Heritage/Wall Street Journal e o Relatério de
Liberdade Econdmica Mundia do Instituto Fraser sdo realmente dedicados em direitos de propriedade
dentro do contexto na montagem de um perfil de cada pais. Para superar uma consequente falta de
definicéo abrangente sobre um indicador em direitos de propriedade, a PRA introduziu o Programa de
Bolsas Hernando de Soto em 2006, com o objetivo principal de oferecer bolsas anuamente para
desenvolver dados e aperfeicoar conceitos, viabilizando a publicagdo anual do IIDP, apresentado agui
em sua quarta edicéo.

Sobre o indice I nternacional de Direitos de Propriedade (11DP) 2010

Este relatério apresenta a quarta edi¢éo do indice Internacional de Direitos de Propriedade (11DP).

O IIDP é um estudo anual que compara paises em termos de protecdo dos direitos de propriedade —
tanto fisica como intelectual. Como nas edi¢es anteriores, o relatorio de 2010 procura investigar 0s



efeitos de um forte ambiente legal e politico de um pais, 0 reconhecimento e a aplicacdo da lei na
garantia dos direitos de propriedade materia e intelectual no desenvolvimento econdémico de um pais.
Este ano o relatério compara 125 economias usando trés varidveis como componentes principais e 0s
classifica de acordo.

Devido a expansdo de algumas fontes de dados e aos esforcos dos autores em coletar dados faltantes, o
indice deste ano adicionou 0s seguintes dez paises. Gedrgia, Gana, Costa do Marfim, Republica do
Quirguistdo, Libia, Oma, Porto Rico, Arabia Saudita, Senega e Siria. Estes paises sdo diversos tanto
geograficamente como economicamente e contribuiram significativamente para a abrangéncia do
indice. A adicdo destes paises, no entanto, em alguns aspectos dificultam a comparacéo direta da
classificacdo do IIDP deste relatorio com o do ano passado. O leitor fica ciente de que algumas
mudancas nas posi¢des relativas dos paises podem refletir na mudanca da amostragem de paises em
vez de mudangas signicativas dentro do sistema de direitos de propriedade interno de cada pais. Para
permitir 0 acesso as mudancas na performance dos paises, os autores introduzem novas tabelas
mostrando as mudangas em escores absolutos para o |IDP e seus componentes. (Tabelas 5-8).

Desde a sua publicacdo inaugura em 2007, os autores concentraram-se na identificagdo das fontes dos
dados que melhor representam a forca de um regime de propriedade de uma nagdo, enquanto
permanecem com a necessidade de consisténcia do indice. O indice de 2010 usa bastante estes mesmos
componentes e fontes de dados do indice de edi¢cdes anteriores aplicando a mesma combinacéo de
peso. Adicionamente, uma andlise ampla dos dados dos anos anteriores foi feita para identificar
gualquer problema que pudesse dificultar a comparagdo dos escores através dos anos. Em particular,
onde era possivel, os escores dos anos anteriores foram recal culados para levar em conta as mudancgas
de dados subsequentes ou a metodol ogia.

Ao apresentar estas mudangas, 0s autores garantiram que os rankings recalculados ndo foram téo
diferentes quanto aos rankings originais. Os gustes tiveram poucos efeitos e permitiram gustes mais
precisos da performance de um pais. Utilizando estes novos dados, o relatério deste ano apresenta uma
nova se¢d mostrando o perfil de cada pais coberto pelo indice. Os perfis dos paises fornecem a
progressao histérica dos escores do I1DP e seus componentes, mostram qual quer avango ou regressao e
ainda os pontos fortes e fracos em direitos de propriedade dos paises. Trata-se da substituic¢éo da secéo
em edicdes anteriores do |1DP dedicada ao casos especiais por pais.

O componente igualdade em género representa uma mudanca significativa no 11DP do ano passado.
Por causa da falta de dados atualizados, a amostra dos paises cobertos tem sido restrita para paises que
ndo fazem parte do OCDE. O numero total de paises classificados com este componente é de 80 este
ano, 0 gue representa uma pequena reducéo em relacdo ao ano passado. Os autores acreditam gque este
problema de igualdade em género é especiamente relevante ao desenvolvimento dos paises onde
existem grandes disparidades em direitos a terra e onde grandes melhorias nestes direitos precisam ser
feitas. Portanto, o foco neste componente em paises que ndo pertencem a OCDE é apropriado.

Além de fornecer uma medida quantitativa da protecéo dos direitos de propriedade, o relatorio destaca
varios aspectos dos direitos de propriedade através de estudos de casos. Este ano, os autores
colaboraram com as organizagOes parceiras para identificar problemas que precisam de maior
elaboracdo no indice. Os estudos de casos (na versdo original em inglés) apresentam uma oportunidade
de chamar atencéo para os aspectos em direitos de propriedade que mesmo o indice mais abrangente
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ndo teria conseguido acessar. Eles também destacam os desenvolvimentos dos direitos de propriedade
em diversas regides do mundo com o objetivo clarificar e compelir evidéncias para um papel mais
positivo no desenvolvimento econdmico. O relatério de 2010 contém seis estudos de casos em direitos
de propriedade material e intelectual assm como um estudo de caso sobre igualdade em género e
direitos de propriedade.

O IIDP 2010 baseou-se nas edi¢des anteriores para fornecer uma medida em direitos de propriedade
mais completa. Apesar das melhorias significativas através dos anos, existem limitagcGes de dados e
desafios como a coleta e a interpretacdo. Estamos confiantes de que as futuras edicdes deste relatério
vao dirimir progressivamente estes problemas.

Parceiros

NOs gostariamos de dar nossos sinceros agradecimentos as organizagfes parceiras pelo seu
comprometimento e dedicacdo em informar e promover os direitos de propriedade em seus respectivos
paises ao redor do mundo. Agradecemos também nossos parceiros em nos fornecer feedback e ideias
gue nos permitiram identificar areas a serem aperfeicoadas e tornar este indice uma ferramenta ainda
mais Util para o avanco dos direitos de propriedade.

Este ano, nosso parceiros foram as seguintes organi zagoes:
Adriatic Institute for Public Policy (Al) —Croéacia www.adriaticinstitute.org

O Adriatic Institute € um think tank pro-mercado independente, fundado em 2004, em Rijeka, Croécia.
Al se dedica ao avanco da liberdade econdmica e defende as reformas de livre mercado na Croécia e
sudeste europeu. Al promove 0 pensamento inovador, as solugdes pro-crescimento que foram
implantadas com sucesso no leste europeu em paises poés-comunistas. Com seus académicos e
pesquisadores comprometidos, a entidade tem se dedicado a pesquisa, conferéncias e eventos
estratégicos que estimulam a competicéo de ideias.

Albanian Socio Economic Think Tank (ASET) —Albania www.aset-al.org

O Albanian Socio Economic Think Tank é uma organizac&o sem fins lucrativos estabelecida em 1999.
Seu objetivo é de promover o desenvolvimento econdmico e bem-estar social. ASET ja desenvolveu
mais de 30 projetos em cooperagcdo com diferentes organizagdes nacionais e internacionais tais como o
governo da Albania, varios ministérios federais, Banco Mundia, Fundacdo SOROS, Embaixada
Norte-Americana, IFAD, GTZ, SEED, e GDN entre outros.

Alternate Solutions I nstitute — Paquistéo www.asinstitute.org

O Alternate Solutions Institute é o primeiro think tank pro-mercado no Paquistdo. Ele é uma entidade
independente, sem fins lucrativos, ndo-governamental de pesquisa educacional, estabelecida para
promover o bem-estar do povo para o povo, baseado na ajuda mutua e livre cooperacdo. A filosofia
gue influencia o instituto é baseada nos valores de governo limitado, Estado de Direito, protecdo dos
direitos de propriedade, economia de mercado, liberdade individual e iniciativa privada.
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Asociacion de Consumidores Libres— Costa Rica www.consumidoreslibres.org

A Asociacion de Consumidores Libres € uma associagdo sem fins lucrativos, criada para defender os
direitos dos consumidores para a livre escolha. Seus objetivo é de defender todos os direitos do
consumidor contra o estado, os produtores e os fabricantes. A Asociacion de Consumidores Libres
defende o direito a0 comeércio, que inclui o direito de comprar produtos e servicos de quaquer
licitante, independente de raga, religido, nacionalidade e outra caracteristica.

Austrian Economics Center (AEC) —Austria

O AEC promove ideias da Escola de Economia Austriaca. Seu principal objetivo € de gudar a criar
uma sociedade livre e responsavel. O centro trata questbes sobre economia e politica socid,
oferecendo estudos e solugdes em base cientifica. Outro objetivo € de melhorar o entendimento do
publico sobre questdes econdmicas necessarias a promogao de uma sociedade livre.

Bishkek Business Club — Republica do Quirguistao www.bdk.kg

O Bishkek Business Club € uma associagdo publica fundada como uma organizacdo sem fins
lucrativos. O instituto procura melhorar sobremaneira o ambiental empresaria na Republica do
Quirguistdo e tenta transformar o pais no maior centro dindmico de negécios. O Clube procura ajudar
os cidaddos a acessar mais informag0es sociais, tecnoldgicas e sistemas mundiais econémicos. Ele
empenha em tornar-se uma organizagcdo confiavel que terd um impacto nas solucles estratégicas
regionais.

Cathay Institute for Public Affairs— China www.jiuding.org

O Cathay Institute € uma organizacdo de livre mercado na China, que conduz pesquisa sobre questbes
de livre empresa no pais e ao redor do mundo.

Center for the Dissemination of Economic Knowledge for Freedom (CEDICE) — Venezuela
www.cedice.org.ve

Fundado em 1984, o CEDICE € uma associagao privada apartidaria e sem fins lucrativos. Dedica-se a
disseminagdo, pesquisa, educacdo e promocdo de idelas de livre mercado, liberdade individua e
governo limitado. O CEDICE promove a iniciativa privada, democracia, direitos de propriedade e
conduz atividades que proporcionem um melhor entendimento do sistema de livre mercado e de
sociedades livres e responsavels.

Center for Entrepreneur ship and Economic Development (CEED) — M ontenegro

O Center for Entrepreneurship and Economic Development foi fundado em 1993 para apoiar o
empreendedorismo e o0 desenvolvimento econdémico. Ele entende a importancia da aplicacdo de
conceitos internacionais de desenvolvimento de negécio testados para o ambiente local. As atividades
do centro incluem treinamento e facilitagdo de novos negoécios, consultoria empresarial e criacéo de
reocmendagOes em andlise politica
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Center for Free Enterprise (CFE) — Coreia do Sul www.cfe.org

Estabelecido em 1997, o Center for Free Enterprise divulga a pesquisa, educagao e publicacbes sobre o
liberalismo classico e os principios de mercado por toda a Coreia. O CFE também se tornou um meio
dos economistas pro-mercado informarem a popul acdo da Coreia sobre seus principios e pesguisas.

Center for Institutional Analysisand Development (CADI) —Roménia  www.cadi.ro

O Center for Institutional Analysis and Development € um centro de pesquisa, divulgacdo e
consultoria na promogdo de intituicdes que defendem as liberdades econdmicas e civeis. O CADI se
transformou numa entidade guarda-chuva para libertérios, liberais classicos, neoconservadores e outros
ramos de centro-direita. As atividades do CADI véo desde debates publicos e seminarios a publicactes
em apoio as politicas publicas.

Center for Liberal-Democratic Studies (CLDS) — Sérvia www.clds.org.rs

O CLDS é um think tank independente que estuda politicas publicas, publica propostas e organiza
seminarios sobre assuntos em politicas publicas como parte de sua missdo de influenciar o discurso
publico e assuntos na Sérvia.

Center for Mozambican and International Studies (CEM O) — M ogcambique

O CEMO é uma nova associagdo sem fins lucrativos que promove andlises em profundidade e
discussdo sobre estratégias em politicas publicas e areas de governanca e desenvolvimento. Ele
procura avangar na partilha de conhecimento em é&reas da ciéncia e tecnologia, politica, economia,
cultura e sociedade. Sua missdo € de contribuir para o desenvolvimento socioeconémico de
Mocambique e de produzir pensamento inovador para nossa sociedade através de pesquisa, debates e
analises em politicas publicas.

Center of Research for Development (CIDAC) — México www.cidac.org

O CIDAC é um think tank sem fins lucrativos que realiza pesquisa e propde opgdes politicas viaveis
para 0 desenvolvimento econémico e democrético do México. A organizacdo procura promover o
debate plural e aberto na busca do Estado de Direito e democracia, economia de mercado,
desenvolvimento social, e reforco das relacOes entre os EUA e o México. O CIDAC oferece os
resultados de seu trabalho para o publico em geral para o enriquecimento do debate publico e
contribuindo para decisoes relevantes no pais.

Le Centre Des Affaires Humaines (CEDAH) — Burkina Faso www.cedahburkina.com

O CEDAH é um think tank pro-mercado de pesquisa em politica publica e educacéo, fundado em
2007, em Burkina Faso. O CEDAH € uma organizacdo independennte e sem fins lucrativos,
apartidéria. A missdo do CEDAH é de propor solugdes inovadoras e originais em politicas publicas
eficientes. Ele estuda como os mercados funcionam com o objetivo de identificar mecanismo e
instituicbes que promovam a prosperidade e o bem-estar a longo prazo para todos os individuos que
fazem parte da nossa sociedade.
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Centrefor Civil Society —india WWW.CCS.in

O Centre for Civil Society € uma organizacdo independente, sem fins lucrativos, de pesquisa
educacional dedicada ao melhoramento da qualidade de vida de todos os cidaddos da India, através de
uma sociedade civil revigorada.

Centrefor Policy Research (CPR) —india www.cprindia.org

O CPR € um ingtituto independente e apartidario, think tank e um dos 27 institutos nacionais em
pesquisa da ciéncia socia reconhecido pelo Indian Council of Social Science Research (ICSSR) do
governo indiano. Seus objetivos principais sdo de fornecer solucdes criativas em lideranca para
solucionar questdes sobre politicas publicas e intelectuais. O CPR é reconhecido pela sua perspectiva
multidisciplinar e uma mescla de bolsas de estudo e préticas profissionais.

Centro de Investigaciones de Instituciones y Mercados de Argentina (CIIMA-ESEADE) —
Argentina www.ciima.or g.ar

O CIIMA é o Centro de Pesquisa em Instituicfes e Mercados na Argentina, think tank em politicas
publicas que faz parte da ESEADE Graduate School em Buenos Aires. Sua misséo é de avaiar e
promover as ingtituigdes que permitam que os mercados funcionem propriamente, enfocados nos
direitos de propriedade, contratos e liberdade individual.

Civita—Noruega www.civita.no

O Civita esforga-se em aumentar 0 consenso da importancia dos principios da economia de mercado e
suas implicagbes no bem-estar socia, liberdade e democracia. O Civita também se dedica em
promover a responsabilidade individual e da sociedade civil através da pesguisa e exposicéo de
publicacdes, seminérios, conferéncias e informagdes gerais ao publico.

Competere—Itélia WWW.competer e.eu

O Competere é um think tank italiano que promove uma maior liberdade de mercado assim como
liberdade individual para criar prosperidade aos individuos e suas comunidades. Seu propdsito néo
somente é de divulgar os vaores do liberalismo, mas também de desenvolver e implementar a politica
do liberalismo classico e contribuir para 0 melhoramento da economia italiana, através da criacéo de
um mercado mais competitivo e menos presenca governamental, uma méo-de-obra mais qualificada e
um mercado de trabalho mais flexivel. Os projetos da entidade enfocam as urgéncias e problemas das
empresas operando nos mercados italiano e europeu.

EBI Think Tank Institute (EBI) —Mongdlia www.ebi.mn

O EBI, fundado em 2008, é um think tank apartidario e sem fins lucrativos, baseado em Ulaanbaatar.
Sua missdo é de descobrir, desenvolver e apoiar os empreendedores intel ectuais que possam avangar a
visdo do ingtituto de uma sociedade de livre empresa e desenvolvimento democratico. Ele procura
alcancar sua missdo através da identificagdo, recrutamento e selecdo de pessoas excepcionais na
politica e no governo, para aumentar o nUmero de lideres em politica publica.
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Eudoxa — Suécia www.eudoxa.se

O Eudoxa € um think tank baseado em Stockholm, Suécia. Seu foco principal é de justificar o impacto
cultural de tecnologias emergentes atraveés da integragdo da pesquisa com as ideias de livre mercado e
0s pensamentos de experimentacdo, inovagdo e descentralizacao.

European Coalition for Economic Growth (ECEG) —Austria www.e-growth.eu

A ECEG age como um hub europeu de rede e coopera com mais de 100 organizagBes em politica
publica. Ela promove as ideias de economia de mercado, da Escola de Economia Austriaca e a escolha
publica como alternativas econdmicas vidveis para a Austria e para a europa, ndo somente como think
tank mas como um instituto académico. Mais ainda, a ECEG responde questbes sobre iliteracia
publica sobre economia, politica social, e oferece estudos cientificos e solugdes para melhor o
entendimento publico sobre questdes chaves econdmicas envolvendo a promocgdo de uma sociedade
livre.

F.A. Hayek Foundation (FAHF) —Eslovaquia www.hayek.sk

A FAHF, foi fundada por um grupo liberal de economistas eslovacos e sua principal misséo é o
estabel ecer uma linha de pensamento liberal no pais. Destatradicéo liberal afundag&o procura oferecer
propostas praticas de reformas para problemas sociais e econémicos com solugdes de mercado. A
entidade procura também ampliar e divulgar as ideias do liberalismo classico para o processo de
reforma em todo o pais, proporcionando uma plataforma para a troca de opinides entre especiaistas e
0 publico, além de desenvolver osvalores eideias liberais.

F.A.v. Hayek Institute—Austria www.hayekinstitut.at

O F.A. v. Hayek Ingtitute foi fundado em 1993 para celebrar o trabalho do prémio Nobel Friedrich
August von Hayek e promover as ideias da Escola de Economia Austriaca. E uma instituicdo privada
e independente de pesquisa académica. O instituto colabora com outros think tanks da mesma linha de
pensamento e organiza conferéncias académicas, seminarios que lidem com temas econémicos atuais.

The Free Market Foundation — Africa do Sul www.freemar ketfoundation.com

A Free Market Foundation € uma organizacdo independente e sem fins lucrativos, fundada em 1975,
para promover a sociedade aberta, 0 Estado de Direito, a liberdade individual, aliberdade econémica e
de imprensa, como componentes fundamentais dos direitos humanos e da democracia baseada nos
principios do liberalismo classico.

Friedrich Naumann Foundation — Alemanha www.freiheit.org

A Friedrich Naumann Foundation é uma organizacdo independente, sem fins lucrativos e ndo-
governamental, comprometida com a promocao da politica libera e politicos. Sua origem vem da
Alemanha e a Fundagdo promove a liberdade através da dignidade humana como precondi¢do béasica
da sociedade, onde as pessoas podem viver livres e em paz. A Fundagéo apoia varios projetos em
cooperagao com organizagdes parceiras na Africa e também é ativa em mais de 50 paises no mundo.

15



Frontier Centrefor Public Policy — Canada www.fcpp.org

O Frontier Centre for Public Policy € um think tank independente em politicas publicas, baseado no
oeste do Canada. Sua missao é de desenvolver e popularizar as escolhas em politicas publicas que vao
ajudar aregido da pradaria do Canada a usar seu amplo mas néo descoberto potencial econdmico.

Fundacion Atlas 1853 — Argentina www.atlas.org.ar

A Fundacion Atlas 1853 é uma organizacdo apartidaria e sem fins lucrativos, estabelecida em 1998.
Sua missdo € de liderar a mudanga em direcdo & uma sociedade aberta baseada na defesa da liberdade
individual, existéncia de limites ingtitucionais para a acdo do governo, economia de mercado,
propriedade privada, livre empresa e o Estado de Direito.

Fundacion IDEA — México www.fundacionidea.or g.mx

A Fundacion IDEA foi recentemente criada, e € um centro apartidario e sem fins lucrativos, localizado
na cidade do México. Suamissdo € de conduzir pesquisa independente, anadlise, e avaliagdo da politica
publica no pais e em outros paises em desenvolvimento. Ela faz recomendagdes em politicas publicas
para a melhoria das politicas e programas que garantam igualdade de oportunidade através do
desenvolvimento econdmico, educagdo e reducéo da pobreza.

Fundacion Libertad — Argentina www.libertad.org.ar

A Fundacién Libertad é uma organizacéo sem fins lucrativos cujo objetivo é de promover as ideias
liberais no campo social, através da pesquisa e difusdo de politicas publicas relacionadas nas areas
socioeconémicas e de negocios. Ela foi criada em Rosario em 1988 por um grupo de empresarios,
profissionais e intelectuais e tem o apoio de mais de 200 empresaas privadas.Suas atividades incluem
CUrsos, seminarios, pesquisas e publicacdes, aém da importante presenca na midia através de suas
proprias colunas e programas.

Fundacion Libertad — Panama www.fundacionlibertad.org.pa

A Fundacion Libertad € uma organizacdo sem fins lucrativos, estabelecida na Republica do Panaméa
em 2001. Sua missdo é de divulgar e defender os principios daliberdade individual e de promover uma
sociedade livre e cidadéos responsavels.

IMANI Center for Policy and Education — Gana www.imanighana.org

O IMANI, fundado em 2004, é uma organizacdo sem fins lucrativos e ndo-governamental na Africa,
dedicada a educacdo da sociedade nos principios da livre economia, a promocao da conscientizacdo
publica em relacdo a politicas que afetam os negocios, governo e sociedade civil. Através de
seminarios, publicacdes e artigos, o IMANI e seus parceiros internacionais procuram promover a
investigac&o esclarecedora baseada em valores solidos e bolsas de estudo.
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Thelnitiative for Public Policy Analysis (IPPA) —Nigéria www.ippanigeria.org

A IPPA is a public policy research institute in Nigeria. Founded in 2001, IPPA’s focus is on the
principles and institutions underlying a free and open society, specifically in Africaand Nigeria. IPPA
conducts research and advocacy on public policy issues, including development economics, trade,
entrepreneurship, property rights, education, environment, health, and security.

Institut Constant de Rebecque — Suica www.institutconstant.ch

O Ingtitut Constant de Rebecque € um think tank independente e sem fins lucrativos na Suica. Ele
promove um ambiente favoravel ao crescimento individual, iniciativa privada, e livre empresa através
de uma rede de pensadores, pesquisadores, académicos. Para este fim, o instituto desenvolve solucbes
inovadoras e sustentavels para os desafios atuais e estende para o debate publico.

Institute for Democracy and Economic Affairs (IDEAS) —Malasia www.ideas.org.my

O IDEAS é o primeiro think tank na Malasia dedicado a promocéo de solugdes pro-mercado para
desafios em politicas publicas. E uma organizacdo independente e sem fins lucrativos. O instituto
também trabalha com o espectro politico. A proposta € avancar 0s principios pro-mercado atraves de
uma rede abrangente de especialistas que comungam os mesmos ideais.

Thelnstitutefor Free Enterprise (IlUF) — Alemanha www.iuf-berlin.org

O IUF é um think tank pro-mercado na Alemanha. O ingtituto trabalha para uma mudanca politica ao
desenvolver conceitos de reformas com especialistas locais e internacionais. Estas ideias sdo depois
repassadas aos formul adores de politicas publicas, desafiando a mentalidade intervencionista.

Institute of Future Studiesfor Development (IFD) — Tailandia www.ifd.or.th

O Institute of Future Studies for Development é uma organizacdo académica sem fins lucrativos que
visa estimular a visdo de longo prazo por um desenvolvimento holistico na sociedade Tailandesa,
especia mente na érea da economia, recursos humanos e desenvolvimento nacional.

Institute for Market Economics (IME) —Bulgaria www.ime.bg

Estabelecido em 1993, o IME é o primeiro e mais antigo think tank independente em politica
econdémica na Bulg&ria. Sua missdo é elaborar e defender solugdes pro-mercado que desafiam os
cidaddos do pais e da regido para enfrentar reformas. O ingtituto fornece avaliacdo independente e
andlise das politicas econdémicas governamentais, procura também ser o ponto focal para a troca de
visdes sobre economia de mercado e assuntos de politica publica relevante.

Institute of Public Affairs (IPA) —Australia www.ipa.org.au
O IPA é um think tank independente e sem fins lucrativos, dedicado a preservacéo e reforgo das

fundagbes da liberdade econdmica e politica. Desde 1943, o instituto tem estado a frente do debate
politico, definindo o cenério politico contemporaneo. O IPA apoia as ideias de livre mercado, livre

17



fluxo de capitais, governo limitado e eficiente, politica publica baseada em evidéncias, Estado de
Direito e democracia representativa.

Instituto deLibre Empresa (ILE) — Peru www.ileperu.org

O ILE foi fundado em 1998, e € um think tank peruano sem fins lucrativos, estabelecido em Lima, e
gue defende um sistema de livre empresa sob os valores e virtudes do governo limitado, direitos de
propriedade privada e mercados livres.

Instituto Liberdade (IL-RS) — Brasil www.il-rs.org.br

O Instituto Liberdade do Rio Grande do Sul (IL-RS) foi fundado em 1986, e € um think tank
brasileiro independente sem fins lucrativos, cuja missdo € a promog¢do da pesquisa, criagdo e
disseminacédo de bens educacionais e culturais. O instituto alcanca seus objetivos ao mostrar as
vantagens de uma sociedade organizada para todos os individuos, baseada nos principios dos
direitos individuais, livre mercado, governo limitado e representativo, respeito as propriedades
privadas e contratos, einiciativa privada.

I nternational Policy Network (IPN) —Reino Unido www.policynetwork.net

O trabalho da IPN é guiado na crenca de que a livre empresa e seus ideais de apoio (especialmente
direitos de propriedade, mercados e Estado de Direito) sdo capazes aproveitar o potencial humano
melhor do que qualquer outro arranjo, e que sdo a melhor forma de resolver a pobreza e a tragédia
enfrentada por muitas pessoas no mundo. A entidade empreende trabalhos em politicas publicas nas
areas de salide, ambiente, desenvolvimento econdmico, comércio, responsabilidade, criatividade e

inovagao.
International Research Foundation (IRF) —Oma www.irfoman.org

A International Research Foundation € um think-tank econémico independente e sem fins lucrativos,
dedicado a0 mundo arabe, focado na pesquisa e agenda de assuntos politicos em nivel académico,
dependendo do input de seus pesquisadores, diretoria editorial e bolsistas seniores. Sua visdo € de
promover o crescimento através da liberdade econdmica, e sua missdo é de medir, pesguisar e divulgar
para uma audiéncia regional e global, o impacto dos mercados competitivos no bem-estar dos
individuos.

Iraq Institute for Economic Reform (I1ER) — Iraque WwWw.iier.org

O Irag Institute for Economic Reform € um instituto de pesquisa independente, baseado em Bagda.
Sua missdo € apoiar 0 Iraque em sua transicdo apra uma economia de mercado, através da promogéo
de reformas baseadas em pesqguisa solida e estudo de casos. O instituto procura estruturar um sistema
formal de direitos de propriedade e gjudar no desenvolvimento eficaz de uma sociedade civil, através
da promocéo de debate vigoroso em politica publica, entre grupos de interesse, sobre o futuro do
Irague.
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Jerusalem Institute for Market Studies (JIMS) — | srael www.jims-israel.org

O JMS é um think tank econdmico independente, sem fins lucrativos, cuja missdo € promover o
progresso socia em Israel através da liberdade econdmica e individual. Fundado em 2003, tornou-se
rapidamente um dos think tanks mais bem sucedidos no pais. O ingtituto publica regularmente
trabalhos e editoriais em politica econdmica, administra uma série de projetos invadores privados
educacionais, e uma pesquisa de opinido publica chamada: Israel Panel Study of Opinion Dynamics
(IPSOD).

LiberalesInstitut — Suica www.libinst.ch

Fundado em 1979, o Liberales Institut tem a misséo de pesquisar e disseminar asideias de liberdade. O
instituto avanca a tradicdo suica e a cultura da liberdade individual, paz, abertura, diversidade politica
e apoia o desenvolvimento datradicéo liberal intelectual

Libertad y Desarrollo— Chile www.lyd.com

O Libertad y Desarrollo é um centro de estudo e pesquisa privado — um think tank — independente de
qualquer afiliacdo politica, religiosa, empresarial e governamental. O instituto se dedica a andlise de
politicas publicas e & promocéo de valores e principios da sociedade livre. Para acancar este objetivo,
0 instituto se organiza ao redor de atividades pragméticas.

Liberty Institute—india www.indefenceofliberty.org

O Liberty Institute € um think tank independente dedicado a habilitacdo das pessoas através do
aproveitamento do poder do mercado. Ele procura construir o entendimento e a apreciagdo em cima de
4 pilares institucionais da sociedade livre — direitos individuais, Estado de Direito, governo limitado e
livre mercado. O ingtituto oferece um nimero de atividades, como pesquisa e defesa de questfes em
politicas publicas. Ele organiza conferéncias e seminarios e tem um programa de publicacdes. Também
trabalha com uma gama de assuntos em politica publica que inclui desenvolvimento econémico e
politica de comércio, energia e qualidade ambiental, educacdo e salde, democracia e reforma
governamental, direitos de propriedade intelectual e inovacdo, entre outros.

Limited Government — Nepal www.lgn.org.np
Fundado em 2007, o Limited Government € um instituto independente, apartidario, sem fins
lucrativos, de pesquisa e educagdo. Sua missao € facilitar o debate sobre ideias liberais entre liderese a
sociedade civil, através do cultivo de ideias pro-mercado em reformas de politicas publicas.

TheLion Rock Institute—Hong Kong www.lionrockinstitute.org

O Lion Rock Institute foi fundado em 2004, e é um think tank em politicas publicas que defende
solugdes de livre mercado para os desafios em politica em Hong Kong. O instituto adota mercados

livres e aberto, direitos de propriedade, governo minimo, baixos impostos e restri¢cfes minimas para o
ambiente de negocios.
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Ludwig von Mises I nstitute— Polonia www.mises.pl

O Ludwig von Mises Ingtitute € um centro independente e sem fins lucrativos, para a pesguisa e
educacdo na Polonia. Seu principal objetivo é de conscientizagdo social dos processos econdmicos, das
instituigOes basicas da economia laissez-faire. Também promovem rel agdes baseadas em livre arbitrio
e cooperacdo pacifica entre individuos. O Mises Institute se inspira da tradi¢do da Escola de Economia
Austriaca e produz material sobre liberalism cléssico e pensamento politico libertério.

Minimal Government Thinkers, Inc. —Filipinas www.minimalgover nment.net

A Minima Government Thinkers, Inc. € um think tank independente e fundamenta-se em cinco
principios. estado minimo, impostos minimos, livres mercados, Estado de Direito e responsabilidade
pessoal. A entidade acredita que a sociedade sera mais pacifica e dindmica se os individuos, empresas
e as organizagdes voluntéarias assumirem mais responsabilidades individuais e voluntérias em suas
vidas, suas familias e comunidades.

The Nassau | nstitute — Bahamas www.nassauinstitute.org

Fundado em 1995, o Nassau Institute € um think tank que promove o capitalism e livres mercados. Sua
missao € criar e promover politicas publicas para 0 Bahamas, baseado nos principios de governo
limitado, liberdade individual e Estado de Direito. O instituto incentiva o resgate a pesquisa historica
promovendo alivreiniciativa da comunidade.

New Economic School (NESG) — Gedrgia www.nesg.net

A NESG é umainstituicdo sem fins lucrativos orientada para a criagdo da opini&o publica, baseada no
pensamento liberal classico econdmico. Suas ideias principais sdo individualismo metodoldgico,
liberdade pessoal e governo limitado. As atividades da organizagcdo incluem a disseminagdo do
conhecimento econdmico através de seminarios, conferéncias, publicacdes, traducbes, palestras
publicas, etc. Esta envolvida no processo de desenvolvimento da politica publica através de encontros,
debates e comissdes governamentais.

New Zealand Business Roundtable — Nova Zelandia www.nzbr.org.nz

A New Zealand Business Roundtable € uma organizagdo que compreende primariamente os chefes
executivos das maiores empresas, comprometidos na contribuicdo para o desenvolvimento de politicas
solidas, que reflitam os interesses nacionais em geral. Foi fundada na crenca de que um setor
empresarial saudavel e dindmico e mercados abertos e competitivos sdo fundamentais para acancar
prosperidade econémica e uma sociedade justa.

OHRID Institute for Economic Strategies and I nternational Affairs—Macedonia www.oi.org.mk

O OHRID Ingtitute € um think tank independente e sem fins lucrativos. Ele estd comprometido em
prover equilibrio ao discurso politico na Maceddnia, através da conducéo de pesguisa em politica
econdmica, promogao do setor privado e reforma de livre mercado, atuando como vigilante das
atividades do governo para assegurar transparéncia. O instituto procura contribuir para o
desenvolvimento do pais em uma sociedade democratica pro-mercado.
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Pal-Think for Strategic Studies— Palestina www.palthink.org

O Pal-Think for Strategic Studies € um think tank independente, sem fins lucrativos, apartidario e ndo-
governamental, que tem o objetivo de estimular e inspirar as discussdes publicas racionais e 0
consenso de bem-estar dos palestinos e da regido. Pal-Think foi criado em 2007, em Gaza-Palestina,
por um grupo de pesquisadores palestinos e ativistas comunitarios que possuem conhecimento e
relacionamento no Oriente Médio, seus problemas atuais, potencialidades e possibilidades.

Polish-American Foundation for Economic Research and Education (PAFERE) — Polbnia
www.pafere.org

A PAFERE € uma organizacao independente, ndo-governamental e dedicada a educacéo e promocéo
do livre mercado, liberdade econdmica, livre comércio e propriedade privada. Ela também estuda a
relacdo da ética econdmica e o desenvolvimento das ciéncias econdmicas. Os principais objetivos da
PAFERE sdo de divulgar o conhecimento basico econdmico e o entendimento da relagdo entre ética e
economia, de promover a pesquisa em economia de livre mercado, e de expor os mitos e falacias
€conomicos.

Timbro — Suécia www.timbro.se

Desde 1978, a Timbro tem defendido o livre mercado, o livre comércio e as sociedades livres. A
missdo da Timbro é criar, promover e disseminar as ideias e temas que apoiem os principios do livre
mercado, livre empresa, liberdade individual e asociedade livre.

The Ukrainian Reform Support Foundation —Ucrania www.ufpr.org.ua

A Ukrainian Reform Support Foundation é uma organizacdo publica sem fins lucrativos, fundada em
1993, com 0 objetivo de incentivar as reformas econdmicas na Ucrania, em direcdo a criacdo de uma
soci edade auto-governavel, econdémicamente eficiente e um estado democrético Ucraniano.

The Zambia Institute for Public Policy Analysis (ZIPPA) —Zambia

Fundado em 2004, o ZIPPA é um ingtituto de pesguisa educacional independente e apartidario. Sua
missdo € promover uma ampla apreciacdo do papel chave que os livres mercados e competicdo tém
sobre 0 desenvolvimento econdbmico. ZIPPA apoia a pesguisa em assuntos econdémicos e politicas
publicas, organiza debates sobre assuntos socioecondmicos. Ele se esforca em divulgar os principios
do livre mercado através de seminérios, workshops e conferéncias, publicacdes e distribuicéo de livros,
folhetos, artigos, além de trocar ideias com pessoas e organizacbes afins na Zambia e
internaciona mente.
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Prefacio
Por Barun S. Mitra, Liberty I nstitute (i ndia)

A crise que abalou 0 mundo financeiro nestes Ultimos 2 anos € atribuida a muitas falhas, desde
dinheiro fécil, gandncia humana ou falta de visdo de governo em relacdo aos fatidicos derivativos
financeiros dos jovens prodigios da area de financas. Embora relevante, muito do discurso publico
ignorou a causa fundamental do presente infortnio econdmico. Sob meu ponto de vista, esta crise
financeira é a consequéncia de uma distor¢éo ou ainda uma desconexao no relacionamento entre bens e
propriedade.

Uma economia moderna € construida sobre uma transparente propriedade de bens, sgja tangivel ou
intangivel, sgjaterra, agbes ou propriedade intelectual. Faz-se necesséria a aceitacdo de um documento
em comum de propriedade, um método facil de comércio e transferéncia de propriedade, e um livre
mercado onde as transagdes sdo realizadas e 0s precos dos bens sdo negociados. Uma vez que a
corrente de propriedade for quebrada torna-se quase impossivel acessar o valor real do bem.

Hernando de Soto, o notavel economista que revelou o segredo da propriedade em seu livro O Mistério
do Capital, escreveu:

Olhe ao redor: tudo o que é valor econdmico que vocé possui — titulo da casa e certificado do
carro, hipotecas, contas bancarias, acbes, contratos, patentes e dividas de terceiros, incluindo
derivativos, € documentado no papel. Vocé tem condicdo da posse, transferéncia, acesso e
certificacdo do valor de tais bens somente através de documentos que sdo autenticados
legalmente por um sistema global de regras, procedimentos e padrées. Para garantir que esta
relacdo, entre os documentos e cada um dos bens independentes que eles representam, nunca
sgja degradada faz-se necessario um extraordinério sistema legal de direitos de propriedade.
Este sistema resulta na confianga que permite que o crédito e o capital fluam e gque os mercados
funcionem. (De Soto, 2009)

A primeira bomba de tempo que explodiu na dramética cadeia de eventos e que levou a crise financeira
foi o mercado imobiliario norte-americano. Tratou-se de uma fase de aumento da demanda do mercado
de iméveis residenciais com apoio publico a uma rede complexa de institui¢des financeiras. Tanto faz
gue a posse fosse através do governo (como Ginnie Mae), apoiado por instituicdes como Fannie Mae e
Freddie Mac ou inteiramente privada, estas institui¢cdes criaram uma cadeia mais elaborada de fiangas,
desviando poupancas mundiais para empréstimos hipotecérios retirados por proprietarios de imoveis
norte-americanos.

As hipotecas tinham origem de modestos empréstimos de familias e oferecidos por bancos através de
pacotes chamados MBSs (Mortgage Backed Securities). Por exemplo, um banco de vargjo oferecia
empréstimos em uma pequena cidade do Texas e os transferia para um escritorio regional. Passado uns
dias o papd encontraria seu caminho para Nova lorque onde uma entre 6 agéncias de notas de crédito
dividiria as emissdes em titulos. Estas agéncias atribuem avaliagdes as emissdes, sendo AAA amais
segura e corresponde a baixos juros, baseadas em estatisticas sobre titulos hipotecarios na década
passada conforme sua capacidade de repagamento. Umavez que o rating se torna publico, ele pode ser
alterado a qualquer momento, para cima ou para baixo, sendo entdo o papel oferecido a compradores
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globais que podem ser bancos, fundos de hedge ou fundos de pensdes. Com a rapidez da internet, de
um suburbio norte-americano para uma pequena cidade na Alemanha, os titulos eram essencialmente
virtuais por natureza. A instituicdo de poupanga na Alemanha ndo tinha como acessar o risco do
documento que possuia exceto via o selo do rating de Nova lorque no documento. Esta avaliagcéo do
risco ficou congelada com o tempo e por sua vez derivou em uma série padrdo de taxas historicas
geradas durante um periodo quando os precos das casas nos EUA eram estaveis e crescentes. Quando
a queda aconteceu, como acontece com todos 0s ativos que estdo em ata, ndo existiam mecanismos
confiavels parareacessar O risco subjacente.

Os atuais problemas financeiros ilustram as tragicas consequéncias se o relacionamento entre o bem e
a propriedade é indefinido. Por exemplo, o0 mercado de agdes opera na base da continua revelagéo da
performance das empresas e tem a facilidade de troca de informagéo em comparagéo com outros bens.
Se a cadeia de propriedade é perdida, torna-se quase impossivel acessar o valor real do bem.

Parece bem claro que a tentativa politica de incentivar habitacdo nos EUA e a politica de dinheiro facil
estimulou o crescimento de novos derivativos financeiros. Em ocasiGes anteriores quando
investimentos enganosos atraiam investidores do século X1X ou como a seducéo dos franceses pela
Louisiana Company no século XVIII, o boom habitacional nos EUA no inicio do século XXI
aparentemente criou tal senso de euforia entre investidores que eles falharam em manter um controle
sobre a origem da propriedade. Assim, os investidores perderam a no¢éo do valor real dos bens, mas
ao contrério dos séculos anteriores, hoje, 0 mercado imobilidrio € uma peguena parte de uma ampla
economia. Também a economia mundial esta mais integrada e portanto dispersa e diversificada.
Conseguentemente, a economia mundial esta em seu curso de recuperacdo em menos de 2 anos apesar
daturbuléncia.

Enquanto a atencdo do mundo esta focada na situagdo econémica dos RUA e de outros paises
desenvolvidos, a situacdo também salienta a perpétua crise econdmica de muitos paises em
desenvolvimento e comunidades pobres. Nestas sociedades, o reconhecimento dos direitos de
propriedade e o respeito pela propriedade sdo fracos, e um titulo € praticamente ndo existente.
Tipicamente, existem locais onde as atividades da economia informal dominam. Mas as consequéncias
s80 muito similares visto que ambos sofre de falta de crédito. O problema irénico do pobre ndo € que
ele ndo possua bens; em vez disso, ele ndo consegue efetivamente capitalizar sobre seus bens. A atud
crise demonstra que os ricos sdo igualmente vulneraveis e incapazes de capitalizar sobre seus bens se
eles perderem a conex&@o com aeconomiareal e os claros titul os que so necessarios.

Felizmente, os paises desenvolvidos que tém um sistema bem estabelecido de direitos de propriedade
estdo em melhor posicéo de lidar com a atual crise. Apesar de toda a conversa sobre esta ser a mais
séria crise econdémica desde a grande depressao de 1930, n&o se viu nas ruas de Londres e Nova lorque
aguelas filas de desempregados e empobrecidos na cozinhas comunitérias. A enorme base de capital
nestes paises hoje permitiu superar a maré com pouca disrupcdo. O problema € que estas relativas
pertubaces aumentam grandemente a percepcdo destes transtornos.

Infelizmente, comparando este processo similar de percepcdo, a perpétua crise econdémica nos paises

pobres onde milhGes de pessoas lutam para sobreviver num ambiente econdémico informal, é aregrae
ndo a excessan. Ao contr&rio de seus equivaentes nos paises desenvolvidos, os pobres em nacles
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menos desenvolvidas pagam o prego real de sua incapacidade de crescer fora da economia informal,
mutias vezes pagando por suas proprias vidas.

Um componente critico para o funcionamento estavel do sistema de propriedade € o sistema de
registro de propriedade. Tipicamente o0 governo é o Unico agente que faz o levantamento da
propriedade, registra a posse e emite uma escritura. Em tal ambiente monopolistico, ndo € surpresa que
muitos governos se comportem como “rent seekers’ (busca por renda), vendo um sistema de registro
de propriedade como uma forma de maximizar receita. Em contraste, 0 sistema de registro deveria ser
um instrumento que fornega protecao, facilitando a transacéo do bem e permitindo sua capitalizagdo. A
atual crise do mundo rico e a crise perpétua do mundo pobre deveria nos incentive a olhar outras
formas alternativas de se registrar a propriedade.

Por exemplo, todas as propriedades, especiamente a propriedade materia tangivel como terra e suas
benfeitorias, sdo locais. Poderia uma comunidade local, com 0 apoio de agéncias como bancos e
empresas seguradoras, comprometer-se com 0 processo de registro do bem em uma maneira mais
eficiente? Uma das vantagens adicionais de tal abordagem local seria a de que as pessoas ganhariam
um melhor entendimento da necessidade de se registrar e formalizar a propriedade.

A atual crise econdmica, com suas raizes em imove's, fornece uma grande oportunidade para as
pessoas em paises ricos e pobres de terem uma nova visao da importancia dos direitos de propriedade e
de reafirmar a valorizaggo de um sistema formal de propriedade. O indice de Direitos de Propriedade
2010 é uma comparagdo unica de alguns paréametros chaves, medindo diferentes aspectos dos direitos
de propriedade, portanto adquire significado especia no atual ambiente econdmico.

Eu espero que as edigdes futuras do indice venham explorar a possibilidade de incluir novos

parametros para obter informacéo a respeito do registro de bens, e tornar-se ainda mais pertinente para
as pessoas ao redor do mundo.

Referéncia

De Soto, H. (2009, 21 de fevereiro). Toxic paper. Newsweek. Obtido do link
http://www.newsweek.com/id/185814
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Capitulo I Introducédo

“Se a histéria pudesse nos ensinar algo, seria de que a propriedade privada esta inextricavelmente
associada com acivilizagdo.” - Ludwig von Mises

Os direitos de propriedade possuem um importante papel na criagdo da prosperidade. Direitos de
propriedade fortemente estabelecidos permitem que os individuos aproveitem os frutos de seus
trabalhos por completo e criam incentivos para usar seus recursos eficientemente. No entanto, como
Milton Friedman observou, “A preservacdo da liberdade, ndo a promocdo da eficiéncia, € a
justificativa priméria para a propriedade privada. A eficiéncia é um feliz sub-produto ndo acidental — e
um sub-produto muito importante, porque a liberdade jamais poderia ter sobrevivido se néo tivesse
produzido ariqueza.” De fato, existe um crescente reconhecimento dos direitos de propriedade como
direitos humanos fundamentais.

Quando os direitos de propriedade foram reconhecidos pela Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos em 1948, somente recentemente que os direitos de propriedade ganharam a atencéo dos
formuladores de politicas publicas ao redor do mundo. O trabalho de Hernando de Soto tem sido
instrumental em focar os problemas que os pobres nos paises em desenvolvimento passam ao exercer
seus direitos de propriedade. No relatério de 2008, da Comissdo das NacgOes Unidas sobre a
Habilitacdo Juridica dos Pobres, presidida por de Soto e a ex-secretaria de estado dos EUA, Madeleine
Albright, reafirma-se que os direitos de propriedade sdo direitos humanos.

A Comissdo do Grupo de Trabalho em Direitos de Propriedade ainda destacou a importancia dos
direitos de propriedade além do papel na atividade econémica. Karol Boudreaux, um membro do
grupo e colaboradora do [1DP 2008, diz: “Direitos de propriedade acessiveis e garantidos fornecem um
senso de identidade e dignidade para as pessoas de diferentes meios econémicos. Eles criam lagos
confidveis de direitos e obrigagdes entre os membros da comunidade assim como um sistema de matuo
reconhecimento dos direitos e responsabilidades além da comunidade local” (Boudreaux, 2008). Além
disso, Boudreaux enfoca, “Para muitos pobres individuais e as comunidades onde eles vivem, arelagcdo
com a propriedade é mais do que um agregado de pedacos de terra usados e ocupados. E a propria
expressao da forma de vida, e onde eles devem ter a oportunidade de melhorar através de seus préprios
esforcos’ (Ibid.). A observacdo de Boudreaux mostra a complexidade dos direitos de propriedade que
transcede a justificativa puramente econémica.

Enguanto que os aspectos ndo econdmicos dos direitos de propriedade sdo igua mente importantes,
este relatério foca os beneficios econdmicos resultantes da protecdo e habilitacdo dos direitos
humanos. Pelo senso econdmico, os direitos de propriedade sdo caracterizados pela forma como um
recurso é utilizado através da autoridade exclusiva (Alchian, 2008). Armen A. Alchian, um economista
gue contribuiu significativamente para o estudo econdémico dos direitos de propriedade, observou que
esta definicdo dos direitos de propriedade ndo necessariamente impede a posse estatal ou publica. No
entanto, os direitos de propriedade privada possuem caracteristicas adicionais. Especificamente, eles
permitem direitos exclusivos aos servicos do recurso, por exemplo: receber renda de aluguel, e
permitem o direito a troca do recurso em termos mutuamente acordados (Ibid). Estas qualidades
adicionais habilitam os individuos a procurar 0 uso de recursos mais eficientes do que eles possuem e a
melhorarem suas vidas através da troca mitua com outros.
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Muitos estudos tentaram determinar os beneficios de fortes direitos de propriedade, em nivel
individual ou comunitario. Este relatério procura determinar as consequéncias de garantir os direitos
de propriedade em nivel macro. Podem as sociedades que respeitam os direitos de propriedade terem
melhor performance do que aquelas que ndo respeitam? Podem os paises que fornecem uma estrutura
legal de habilitacéo dos direitos de propriedade obterem melhores resultados econdmicos? Um estudo
comparativo como este permite estabelecer teoricamente qual o papel dos direitos de propriedade no
desenvolvimento econdmico.

Certamente, tal perspectiva ndo € sem limitacGes. Existem muitos fatores que afetam a eficacia do
sistema de direitos de propriedade. A escolha das variavels a serem incluidas neste estudo representa
uma significativa troca entre uma abordagem detalhada e este estudo mais abrangente. Os fatores
escolhidos neste estudo permitem que se capturem importantes diferencas na provisdo e habilitacdo
dos direitos de propriedade entre 0 maior nimero de paises possivels. Finalmente, o leitor € lembrado
de gue permanece o0 desafio de se diferenciar os efeitos causais de um conjunto de multiplos paises.
No entanto, permanecemos confiantes que esta dificuldade sera superada a medida que mais dados
ficarem disponiveis em futuras edi¢cdes do indice.

Capitulo 11: Direitos de Propriedade e Desenvolvimento Econdmico

Um sistema de direitos de propriedade operante permite que os bens econdémicos sgjam produtivos
para reduzir os custos de transag&o e incentiva a criagdo de valor excedente que pode ser reinvestido
sem medo de expropriacdo. Muitas experiéncias de paises em desenvolvimento ilustram a dificuldade
em criar e manter um sistema de direitos de propriedade que funcione para todos os cidadéos. Por
conseguinte, € muito importante que se continuem a destacar os beneficios dos regimes de direitos de
propriedade porque facilitam o crescimento econémico e 0 desenvolvimento.

Direitosde Propriedade Privada

Os economistas identificaram pelo menos quatro formas onde os direitos inseguros de propriedade
afetam negativamente a economia. Os professores de economia e ciéncia politicada London School of
Economics, Tim Bedey e Maitreesh Ghatak, resumiram estas 4 formas. Primeira, os direitos de
propriedade sem protecdo aumentam o risco de expropriagdo, o que diminui 0s incentivos para
investimento e producdo. Segunda, os direitos de propriedade sem protecdo diminuem a produtividade
devido a necessidade de defesa da propriedade. Terceira, os direitos de propriedade sem protecdo
deixam de facilitar ganhos com a troca (i.e., se os direitos de propriedade ndo sdo completamente
garantidos, os bens ndo podem ser transferidos para outros que possam usalos eficazmente). E
finalmente, a propriedade serve como uma importante ferramenta para apoiar outras transagoes, tais
como obtencdo de crédito por sua garantia. (Besley & Ghatak, 2009).

O trabalho pioneiro de Hernando de Soto, ao documentar o volume de “ capital morto” — bens que ndo
podem ser representados na economia forma ou usados como garantia — no mundo em
desenvolvimento, estimulou um intenso interesse em direitos de propriedade. Os governos de paises
em desenvolvimento sd0 expostos aos problemas de como converter o capital morto em bens
economicamente viaveis e de como seguirem no caminho para a prosperidade. Uma das respostas é o
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de assegurar aos pobres a possibilidade de registrarem seus bens dentro do sistema formal de direitos
de propriedade, com minimos custos de transagdo. Como de Soto descobriu, existe ainda um grande
trabalho a ser feito para eliminar estes obstacul os.

E por fim, ndo existe um sistema de direitos de propriedade que possa operar no vacuo, Sem um apoio
do sistemajuridico e legal objetivando garantir as transagdes. Uma instituicdo com um forte Estado de
Direito e um judiciario independente, para eliminar a corrupgdo e a instabilidade politica, propicia a
prosperidade em um ambiente formal de direitos de propriedade.

Enquanto que os direitos de propriedade séo a chave para a prosperidade e crescimento econémico, é
importante ter em mente que muitas outras instituicdes desempenham importante papel. Em especial,
um sistema bancario desenvolvido para prover o capital necessario e infundir a economia. Recentes
esforcos em microfinangas foram bem sucedidos em levar crédito aos mais pobres nos paises em
desenvolvimento. Mas para integrar estas economias a0 mercado mundial é necessario um sistema
financeiro mais sofisticado.

Direitos de Propriedade Intelectual

A economia moderna depende ndo somente dos direitos de propriedade material mas também dos
direitos de propriedade intelectual. Os direitos de propriedade intelectual sdo direitos exclusivos sobre
as criagBes da mente. Incluem-se invengdes, trabalhos literarios e artisticos, simbolos, nomes, imagens,
desenhos usados no comércio. A economia mundia depende dos produtos de propriedade intelectual,
desde aeronaves a softwares, de medicamentos a celulares.

Da mesma forma que os direitos de propriedade material, os direitos de propriedade intelectual
possuem papel similar. Ao garantir os direitos de propriedade intelectual, criam-se incentivos para
inovagdo, da mesma forma que ao garantir os direitos de propriedade material, criam-se incentivos
para a producdo. Os direitos de propriedade intelectual também reduzem os custos de transacdo. Por
exemplo: marcas registradas informam sobre a qualidade dos produtos e que por sua vez reduzem 0s
custos de busca do consumidor (Baroncelli, Krivonos, & Olarreaga, 2004).

No entanto, o desafio da protecdo dos direitos de propriedade intelectual € ainda mais intimidante
comparado com os direitos de propriedade material porque o furto é facilitado por suas proprias
caracteristicas intrinsecas. Portanto, os paises com fraca protecdo de direitos de propriedade
intelectual requerem um sistema legal de aplicacéo das leis. Enquanto que alguns paises podem achar
gue este tipo de investimento esta além de suas capacidades, eles precisam se dar conta que um sistema
eficaz € um importante ingrediente para 0 sucesso da economia a longo prazo. Além de estimular a
inovacdo no pais, direitos de propriedade intelectual confidvels aumentam o0s incentivos em
investimentos diretos vindos do exterior (Branstetter & Saggi, 2009), que por sua vez levam ao
crescimento econdmico. (Saggi, 2002).
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Capitulo 111: Composicdo do i ndice e Abrangéncia

Este capitulo destaca o conceito por trés do indice Internaciona de Direitos de Propriedade, apresenta
as categorias e fatores incluidos na publicacdo de 2010 e fornece uma explicacdo detalhada da
metodologia do indice e do conjunto de paises. Finalmente mostra algumas limitagcdes do estudo e
apresenta consideracdes futuras.

O Conceito

O objetivo de qualquer indice é desenvolver um medidor que permita comparar paises e outras
jurisdi¢es. O conceito do IIDP baseia-se nas definicdes de “propriedade”’ e “direito a propriedade”
apresentadas abaixo. O indice foi moldado a partir das respostas de especidistas a uma pesquisa de
opini&o bésica e comunicacdo pessoal com académicos e empresarios especializados na area de
direitos a propriedade. O pressuposto bésico por tréas deste estudo € de que h4d uma correlagdo entre
uma protecéo mais eficaz da propriedade privada e um maior crescimento econémico.

O IIDP incorpora trés categorias centrais, essenciais para a eficacia e protegdo do sistema de protecéo
de direitos a propriedade privada de um pais:

1) Ambiente Politico e Legal (PL)
2) Direitos a Propriedade Material (DPM)
3) Direitos a Propriedade Intelectual (DPI)

Harold Demsetz define os direitos de propriedade em seu trabalho de 1967 sobre a teoria dos direitos
de propriedade com:

Os direitos de propriedade sd0 um instrumento da sociedade e derivam sua
importancia do fato de que eles auxiliam o homem a criar expectativas em suas
transagoes com outros. Estas expectativas encontram expressao nas leis e costumes de
uma sociedade. Um proprietério de direitos de propriedade possui 0 consentimento de
seus companheiros de agir individualmente. Um proprietario espera que a comunidade
impeca outros de interferirem em suas agles, desde que estas agGes ndo sgjam
proibidas nas especificacdes de seus direitos. (Demsetz, 1967)

Demsetz € um entre muitos académicos que chama a atencdo para o papel crucia das leis em uma
sociedade para entender os direitos de propriedade. Desta forma, o Ambiente Politico Legal (PL) foi
considerado essencia para qualquer sistema de direitos de propriedade. O indice inclui diversas
medidas do ambiente politico legal apesar do fato que estas medidas tenham aspectos mais amplos do
gue somente direitos de propriedade.

Os outros dois componentes, Direitos a Propriedade Material e a Propriedade Intelectual (DPM e DPI)
refletem as duas formas de direitos de propriedade, ambas essenciais para 0 desenvolvimento
econdmico. As variaves incluidas nessas duas categorias respondem por importantes direitos legais e
resultados reais dos paises analisados.
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Variaveis

O IIDP 2010 compreende um tota de dez variavels, divididas em trés categorias principais
mencionadas anteriormente: Ambiente Politico e Lega (PL), Direitos a Propriedade Material (DPM) e
Direitos a Propriedade Intelectual (DPI). Apesar de um nimero maior de varidvels relacionadas ao
direito a propriedade terem sido coletadas pelos autores, o estudo final do [IDP se concentra apenas
em fatores centrais, diretamente ligados a eficécia e protegdo dos direitos privados de propriedade. O
ranking final é muito similar aos rankings aternativos calculados com outros fatores incluidos, e foi
escolhido pelos autores por sofrer menos problemas de diluicdo, permanecendo parcimonioso.
Finalmente, foi dada preferéncia para as variaveis que estavam disponiveis para um maior niUmero de
paises e foram atualizadas de forma regular para assegurar que 0s escores resultates sejam compativeis
em relagdo aos paises e aos anos.

Das dez variaveis incorporadas ao indice, somente a variavel “Registro de Propriedade” € formada por
duas sub-variaveis. Portanto, o IIDP compreende 11 componentes de dados para cada pais.
Estruturado I1DP

1. Ambiente Politico Legal (PL)
Independéncia do Judiciério
Estado de Direito

Estabilidade Politica
Controle da Corrupcéo

2. Direitosa Propriedade Material (DPM)

e Protecdo dos Direitos a Propriedade Materia
e Registro de Propriedade
e Acesso ao Credito

3. Direitosa Propriedade Intelectual (DPI)
e Protecéo dos Direitos a Propriedade Intelectual

e Protecdo das Patentes
e Piratariados Direitos Autorais

Ambiente Politico e L egal (PL)

A estabilidade politica de um pais livre de corrupcéo junto com um forte sistema legal que englobe a
independéncia do judiciario e o estado de direito sdo essenciais para 0 reconhecimento, gestéo,
implementacdo e protecdo dos direitos de propriedade privada. A combinagdo destas varidvels prepara
0 caminho para o reconhecimento da liberdade individual e oferece grande liberdade para o
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movimento econémico. Portanto, as variavels abaixo foram utilizadas como indicadores da categoria
PL:

Independéncia do Judiciério:

Essa variavel examina a liberdade do judiciario em relagdo a influéncia de grupos politicos e
empresariais. A independéncia do judiciério € um alicerce centra para a protecéo solida e apoio
soberano ao sistema judiciario no que diz respeito a propriedade privada, e por isso € considerado no
|IDP. Fonte: Férum Econdmico Mundia 2008-2009 indice de Competitividade Global.

Estado de Direito:

Essa varidvel examina a extensdo da confianca que os individuos, investidores e empresarios
depositam nos tribunais para a manutencéo e protecdo dos seus direitos a propriedade. Ela ja existe
como indicador do relatorio de Relatério Governabilidade 2009 do Instituto Banco Mundial, e que
combina diversos indicadores como justica, honestidade, execucéo da lei, rapidez e disponibilidade
do sistema judiciério, responsabilidade do judicidario e do executivo, assim como a protecdo dos
direitos de propriedade. Essa variavel complementa a variavel anterior ja que a responsabilidade do
judiciario € primordial para a sua independéncia. Ela constréi a fé dos individuos e empresas
economicamente ativos no sistema legal, para manter todas as leis incluindo a protecéo dos direitos a
propriedade privada.

Estabilidade Palitica:

O grau de estabilidade politica influencia de forma definitiva o incentivo para alguém obter ou
estender a posse e/ou administracdo de uma propriedade. Quanto maior a possibilidade de uma
deposicao (violenta), menor a probabilidade das pessoas obterem propriedade e desenvolver confianca
na validade desses direitos. Fonte: Indicadores Mundiais de Governabilidade 2009 do Instituto Banco
Mundial.

Controle de Corrupcao:

A variavel "Corrupcéo no Setor Publico” foi retirada do Relatério Governabilidade 2009 do Instituto
Banco Mundial, e que combina diversos indicadores que medem a extensdo do poder publico no
exercicio do ganho privado. Estdo incluidos desde delitos insignificantes a importantes tipos de
corrupgdo e o estado como refém dos interesses privados e das elites. Semel hante aos fatores incluidos
na categoria “Ambiente Politico e Lega”, a corrupcdo influencia a confianca das pessoas na
implementagdo solida e aplicagdo dos direitos a propriedade. A corrupcéo reflete o grau de
informalidade na economia, 0 que vem a ser um fator desviante na expansdo do respeito pela
legalizagdo da propriedade privada. Fonte: Relatorio Governabilidade 2009 do Instituto Banco
Mundial.

Direitos a Propriedade M aterial (DPM)

Um forte sistema de direitos de propriedade defende a protecéo dos direitos de propriedade privada,
garante a implementacdo de politicas, procedimentos e leis para o registro da propriedade, e cria
oportunidade para seguintes trés variaveis.

Protecdo dos Direitos a Propriedade Material:
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Estavariavel esta diretamente ligada a forgca do sistema de direitos a propriedade de um

pais, pois reflete as percepcdes de especialistas sobre a qualidade da protecdo judicial a propriedade
privada, incluindo recursos financeiros. Além disso, abrange a opinido de profissionais acerca da
clareza da definicso legal de direito de propriedade. Fonte: indice de Competitividade Global 2008-
2009 do Férum Econémico Mundial.

Registro de Propriedade:

Esta variave reflete o ponto de vista dos negécios sobre a dificuldade em registrar uma propriedade
em termos de nimero de dias e de procedimentos necess&rios. De acordo com a fonte dessas
informagdes, a variavel “registra a sequiéncia completa de procedimentos necessarios quando uma
empresa compra um imovel e prédio e transfere o titulo de propriedade do vendedor para o
comprador.” Essa informag&o € critica, pois quanto mais dificil for o registro de uma propriedade,
maior a probabilidade de que os bens em questdo permanegam na informalidade, restringindo, assim,
0 desenvolvimento de um maior conhecimento publico e o apoio a um sistema legal que protgja os
direitos & propriedade de maneira solida e eficaz. Essa varidvel € um componente central nos
argumentos econdmicos de Hernando de Soto. Fonte: Relatorio Fazendo Negoécios 2009 do Banco
Mundial.

Acesso ao Crédito:

Os autores decidiram incluir esta variavel no IIDP porque 0 acesso aos empréstimos bancérios
representa a oportunidade para um individuo, subseglientemente, adquirir uma propriedade. Por
consequéncia, quanto mais facil for tornar-se proprietario de algo, mais forte sera o apoio da
sociedade a um sistema de direitos & propriedade formalizado e protegido. Fonte: indice Globa de
Competitividade 2008-2009 do Forum Econdmico Mundial.

Direitos a Propriedade | ntelectual (DPI)

A categoria DPI avalia a protecdo a propriedade intelectual, e revisa as politicas de um pais e a sua
eficaciano que diz respeito as patentes e direito autorais.

Protecdo dos Direitos a Propriedade Intelectual :

Esta variavel contém informagdes sobre os resultados da pesquisa de opinido que refletem a protecéo
que uma nagdo da a propriedade intelectua e, portanto, constitui um componente crucia da categoria
DPI. Os especidistas participantes de cada pais deram sua avaliacdo quanto a classificagdo da
protecdo de DPI como “fraca/ndo existente” até “equivalente as mais severas do mundo”. Fonte:
indice Global de Competitividade 2008-2009 do Forum Econdmico Mundial.

Protecao das Patentes:

A variavel do I1DP sobre a forga da protegio das patentes replica a informagéo fornecida pelo indice
de Direitos de Patente de 2000 do Ginarte-Park, atualizado em 2005, gracas a prestativa cooperagao
do Professor Walter Park. Estes dados refletem a classificagdo de um pais no ranking de “Forca das
Patentes’, que se baseia em cinco critérios detalhados. cobertura, participacdo em tratados
internacionais, restricbes aos direitos de patente, aplicacéo das leis, e duragdo da protegdo. Fonte:
indice de Direitos de Patente de Ginarte-Park 2005.
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Pirataria de Direitos Autorais:

O nivel de pirataria no setor de propriedade intelectual € um indicador importante do desempenho e
eficacia da protegdo aos direitos a propriedade intelectual em um pais. As informagdes para esta
variavel foram coletadas a partir do Relatorio da Lista de Inspecdo 301 do US Trade Representative de
2009, e incluem dados sobre niveis de pirataria em quatro industrias distintas: Software Empresarial,
IndUstria Musical e Fonogréfica, Filmes, e Software de Entretenimento. Uma vez que esta variavel
reflete resultados reais, baseados em dados quantitativos, e€la classifica um pais de acordo com sua
eficacia na protecdo de DPI. O Relatorio da Lista de Inspecdo € atualizado com as mais recentes
informagbes de vérias industrias e da Alianca Internacional de Propriedade Intelectual. Fontes:
Relatério da Lista de Inspecdo 301 do USTR de 2009, Sexta edicdo anual BSA e Estudo sobre
Pirataria de Software Global IDC (2008).

Notas Explanatoérias sobre a M etodologia

A escala gerd de classificaggo do indice Internaciona de Direitos de Propriedade varia de 0 a 10,
sendo 10 o nivel maximo de protegdo dos direitos a propriedade e 0 a inexisténcia dos direitos a
propriedade em um pais. Da mesma maneira, cada categoria, e cada fator do IIDP utilizam a mesma
escalade 0 al0.

Para os calculos do indice final, amédia das variaveis de cada area deriva de sua classificagdo em cada
uma das trés categorias. Da mesma forma, a classificacdo final € a média das classificacOes das
categorias. Durante a construcdo do indice, um nimero de diferentes métodos de ponderacéo foram
testados para os (sub)componentes baseados nas opinides subjetivas dos autores. Contudo, o método
de ponderacdo escolhido teve pouco impacto no ranking final e na classificagdo dos paises. Portanto,
por razbes de smplicidade e objetividade, os nimeros finais apresentados neste relatorio sdo o
resultado do célculo da média simples que combina os fatores disponiveis nas trés éreas de
classificacéo, e destas na classificagdo final do 11DP. No entanto, os autores ndo pretendem sugerir que
todos os componentes e areas no indice tenham a mesma importancia. Portanto, os leitores que
preferirem ponderar os fatores de maneiras diferentes sdo convidados a fazé-lo.

Asdez variaveis incluidas no 11DP se originam de seis fontes diferentes. Com o intuito de combinar as

variavels que ndo apareceram de forma indexada, e portanto poderiam ser dificeis de normalizar na
escala 0-10 do 11DP, aplicamos a seguinte férmula de padroni zagéo:

Xmax - Xi * 10
Xmax - Xmin

Xi representa o valor individual de um pais no fator em questéo, enquanto Xmax e Xmin foram
fixados em um desvio padrdo acima da média do conjunto origina de dados em 2007 e zero,
respectivamente. Observactes especificas sobre como os dados originais foram transferidos para o
indice, serdo dados mais adiante no relatorio junto com informagdes sobre as fontes. Este ano os
autores utilizaram os escores de 2007 neste relatério para que 0s paises possam ser diretamente
comparados entre os anos. Esta mudanca permite uma comparac&o mais objetiva de ano para ano. Os
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dados dos anos anteriores foram rescalonados e os escores foram recalculados para gudar esta
mudanca. E importante observar que o recalculo dos anos anteriores dos escores para DPM assim
como DPI tiveram um efeito minimo nos rankings destes anos.

Os Paises

O IIDP 2010 classifica um total de 125 paises de todo 0 mundo, que inclui dez paises amais do que 0
relatorio do ano passado. A selecdo dos paises foi determinada pela limitacgo de disponibilidade de
dados somente. Representando noventa e sete (97) por cento do Produto Interno Bruto mundial, esses
paises sdo substanciamente diferentes entre si, no que diz respeito a0 desempenho econdmico e
estruturas de mercado. Para fins de comparacdo, as economias incluidas no IIDP foram dividas em
nove regides geogréficas, que incluem: América Latina/Caribe, Europa Ocidental, Europa Central e
L este Europeu, Asia, Oriente Médio/Norte da Africa, Africa, Oceaniae a Américado Norte.

E importante prestar atenc&o ao fato de que o nimero de paises compreendidos pelas diferentes fontes
de dados do IIDP variou significativamente. Portanto, os autores tiveram acesso a uma variagao
significativa no nimero de paises em potencial a serem incluidos na lista do IIDP. Para ser
considerada na classificagéo final do I1DP, uma nagéo precisava de, no minimo metade das varidveis
incluidas em cada categoria. Consequentemente, alguns paises ndo entraram nas trés categorias do
indice em nenhuma das listas finais de paises, e alguns sdo listados apenas em uma ou duas das
categorias. Os paises que se qualificaram para todas as trés categorias sd0 as 125 nagles apresentadas
na classificagdo do I1IDP.

Limitacoes e Consider acdes Futur as

Muitas coisas tém gue ser levadas em conta para entender a criacéo e os resultados do 11DP. Primeiro,
o ranking do indice cobre um grande nimero de paises que variam grandemente em termos dos
contextos econdmico, politico e cultural. Consequentemente, muitas caracteristicas dos paises com
respeito a protecdo e forca dos direitos de propriedade ndo podem ser considerados.

Nenhum dos dados usados na construgdo do indice foi gerado pelos préprios autores mas foi coletado
de fontes de terceiros com o Banco Mundial, o Forum Econémico Mundia e grupos de comércio. Isto
permite que o estudo se abstenha de qualquer preconceito em potencial e limita a capacidade dos
autores de reconstruir alguma informacdo faltante. O problema de dados faltantes torna-se sério
guando a variavel que falta ndo esta altamente correlacionada com as variaveis existentes. Neste caso,
a classificagdo de um pais pode ndo ser representativa quanto aos paises que possuem dados
disponiveis. Além disso, a disponibilidade de mudar dados de um ano para outro resulta em mudangas
nos escores. Os autores fizeram o melhor possivel para salientar os casos neste relatério e nos perfis
dos paises.

Este estudo permanece restrito devido a disponibilidade de dados sobre direitos de propriedade
intelectual, em especial a fata de dados sobre marcas registradas. No ano passado, as marcas
registradas deixaram de fazer parte como sub-componente por causa da falta de dados atualizados. Este
ano, 0s autores ndo encontraram boas informacdes para substituir. No entanto, os autores permanecem
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confiantes de que em anos futuros, dados confidveis ficardo disponiveis com o desenvolvimento de
novas fontes de dados. Além disto, os dados em direitos de propriedade intelectual podem beneficiar
na melhoria dos esforcos em garantir estes direitos. Similarmente, a categoria DPM pode ser
melhorada com a incluséo de dados brutos sobre a seguranca dos direitos de propriedade. Estas sdo as
areas de que tém o maior potencia para melhorias.

Finalmente, este ano, 0s autores conseguiram usar 0s aspectos de séries temporais nos dados sobre
direitos de propriedade. No entanto, a natureza das instituicoes é tal que os efeitos de suas mudancas
podem ndo ser sentidos nos resultados por muitos anos. A fata de dados atualizados em resultados
econdmicos interfere com esta analise. Os autores esperam que estas limitacdes sejam superadas no
futuro e que a relacdo tedrica entre institui¢oes dos direitos de propriedade e o bem-estar econémico
possam ser testadas empiricamente e de formamais robusta.

Capitulo I V: Resultados

Este capitulo apresenta os resultados finais do indice Internacional de Direitos & Propriedade (11DP)
2010. Ap6s um breve panorama gera dos dados e resultados, a classificagdo e o ranking do 11DP 2010
serdo apresentados em sua totalidade, de acordo com seus critérios variavels. Além disso, as
mudangas nos escores do ano passado serdo mostrados. Por fim, serd abordada a relagdo entre os
escores do indice e 0 bem-estar econdmico dos paises classificados.

Caracteristicas dos Dados e Resultados

Os resultados do 1IDP 2010 baseiam-se principalmente em dados obtidos através de pesquisas de
opini&o realizadas em paises classificados. Em geral, especiaistas em seus respectivos campos
participaram destas pesquisas, e as classificacfes resultantes, na forma de um fator numérico, séo
baseadas no julgamento desses especialistas. Por isso, enfatizamos que, com base nessas fontes, o pais
com a pior classificagdo no IIDP ndo é, necessariamente, 0 pais com a protecdo mais frégil aos
Direitos a Propriedade (DP); € apenas percebido como o pior dentre os paises incluidos no indice.
Contudo, os autores consideram as pesquisas especializadas uma fonte de julgamento boa e confiével
em relacdo as caracteristicas reais de um pais, melhor do que alguma medida em leis e préticas que
somente possam existir em estatuto. Portanto, esperamos que — com a gjuda de institui¢des parceiras
ao redor do mundo — sgja possivel obter dados mais abrangentes no futuro, baseados em pesquisas de
opini&o que atendam as nossas necessidades.

Além dos fatores que dependem do resultados de pesquisas, algumas variaveis sdo baseadas em
“dados brutos’. Foram incluidos, por exemplo, o nimero de procedimentos para o registro de
propriedade em um pais, muito embora seja baseado em pesguisas e ndo inteiramente baseado em
percepcdes. S80 estimativas em procedimentos atuais envolvidos. Além disso, as estimativas sobre o
nivel de pirataria sdo baseadas em dados econdmicos atuais. Todavia, para o desenvolvimento futuro
do indice, plangiamos obter uma quantidade maior de dados baseados em informagdes solidas. Por
exemplo, seria de grande valia integrar ao indice uma medicdo da forca das normas constitucionais



que abrigam a protecdo da propriedade privada, ou a posicdo do judicidrio no que diz respeito a
expropriacéo e indenizagdes. Futuros bolsistas do Programa Hernando De Soto se concentraréo no
aprimoramento da metodologia do 1IDP e das fontes de dados, no sentido de obter dados das fontes
mais atualizadas possiveis.

Ao andisar os resultados finais do processo de classificagdo, o leitor sera introduzido com duas
medidas diferentes mas relacionadas de protecéo dos direitos de propriedade através da amostragem:
ordinal e cardinal. Os escores sd0 apresentados de tal forma que o leitor pode facilmente comparar os
paises de acordo com seu ranking e escore (escala de 0-10). Os autores esperam gue o ranking relativo
se torne Util; é o0 escore em si que fornecera a medida mais Gtil paraindicar o quanto um pais protege
os direitos de propriedade. Os estudos de casos se encontram na versao completa do indice em inglés,
no link indicado no final deste relatorio.

Classificacao do || DP 2010

O indice Internacional de Direitos de Propriedade 2010 (11DP) apresenta o ranking de 125 economias,
gue representam 97% do Produto Interno Bruto (PIB) mundial. A Figura2 e a Tabela 1 apresentam o
ranking desde o escore mais alto ao mais baixo e 0 escore por pais, respectivamente.

E importante observar que por causa da expansio da abrangéncia dos paises este ano, a classificagio
no relatorio de 2010 ndo € diretamente comparavel com o relatério de 2009. Portanto os autores
focaram primariamente na discusséo das mudancas do escores em vez das mudancgas do ranking de
20009.

A Finlandialidera alista dos paises pela quarta vez consecutiva com um escore de 8,6 numa tabela de
10. Apesar do fato que o escore do ano passado foi de 8,7. Em 2010, seu escore retornou ao nivel dos
relatorios de 2008 e 2007. No geral, os paises escandinavos continuam dominando o topo da
classificacdo com a Dinamarca e a Suécia ocupando a segunda posi¢cdo com o escore de 8,5. A
Noruega fica em quinto lugar com o escore de 8,3. Outros paises entre 0s 10 primeiros (veja Tabela 2)
S50 paises da Europa Ocidental, incluindo a Holanda (8,4), Suica (8,3), e Austria (8,2). Nova Zelandia
(8,3) supera seus contrapartes da regido da Asia e Oceania; tanto a Austrdia como Cingapura
obtiveram o escore de 8,2.

Na base do indice de classificagdo estdo a Bosnia-Herzegovina (3,6), Nicaragua (3,6), Paraguai (3,5),
Bolivia (3,4), Burundi (3,3), Chade (3,2), Venezuela (3,2), Zimbabue (3,2) e Costa do Marfim (3,1).

Bangladesh novamente na Ultima classificagdo com escore de 2,9 (veja Tabela 3) mas apresenta uma
melhoria comparado com o escore do ano passado de 2,6.

FIGURA 2: Classificacdo Geral do |1 DP por escore
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Kenya 88 === 4.3
Russia8s [==m===1 4.3
Brunei 88 === 4.7
Madagascar 88 |[==———21 4 3
Senegal 95 =1 4.2
Mozambique 95 === 4.2
Ukraine 97 E=———x 4.1
Kyrgyz Republic 97  [E===== 4.1
Indonesia 87 == ——m1 4.1
Macedonia 97 F==——x 41
MNepal 101 x 4.0
Azerbaijan 101 40
Ethiopia 101 40
Uganda 104 39
Serbia 104 3.9
Ecuador 104 I 3.9
Pakistan 104 I 3.9
Guyana 104 I 39
Armenia 109 — K
Cameroon 109 : 1l 3.8
Albania 109 :,‘:I 38
Migeria 109 F—=—=1{338
Georgia 113 F====3{ 3.7
Algeria 113 E==m==3{3.7
Libya 113 :‘:I N
Bosnia-Herzegovina 116 [E==—==1{3 6
Micaragua 116 [E=====1{3 6
Paraguay 118 E=====2135
Bolivia 119 === 34
Burundi 120 E==—===1 §3
Chad 121 === §2
Zimbabwe 121 /=3 32
Venezuela 121 /== 32
Ivory Coast 124 === 3.1
Bangladesh 125 === 2.9
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Tabela 1. Classificagdo por Pais

Pais 1IDP PL DPM DPI Pais 1IDP PL DPM DPI
Albania 38 3.8 5.2 2.3 Liibia 37 4.6 4.0 24
Algéria 37 35 43 34 Lituania 6.2 5.7 6.9 5.9
Argentina 4.4 3.7 4.7 4.7 Luxemburgo 8.1 8.5 7.8 8.0
Arménia 38 3.8 5.8 1.9 Macedo6nia 4.1 4.1 5.0 3.1
Austrélia 8.2 8.5 8.1 8.0 Madagascar 43 4.1 4.8 3.9
Austria 8.2 8.4 7.8 8.3 Malawi 4.7 5.0 51 3.9
Azerbaijao 4.0 3.6 5.7 2.6 Maléasia 6.1 5.7 6.7 5.8
Bahrain 6.2 5.7 7.4 5.5 Mali 4.7 4.4 51 4.8
Bangladesh 29 3.0 3.7 21 Malta 6.6 7.5 6.4 6.0
Bélgica 75 7.4 6.9 8.1 Mauritania 4.4 3.3 5.2 4.7
Benin 4.6 4.6 4.7 4.7 Mauricio 59 6.6 6.4 4.9
Bolivia 34 3.0 4.0 3.4 México 4.7 4.0 5.3 4.9
Bosnia-Herzegovina 3.6 3.8 4.4 2.7 Moldova 4.4 3.8 5.2 4.1
Botswana 6.0 6.9 6.9 43 Montenegro 45 49 6.2 2.4
Brasil 51 4.7 5.4 5.2 Marrocos 51 4.5 5.9 4.8
Brunei 43 6.3 3.4 3.2 Mogambique 4.2 4.2 4.6 3.8
Bulgaria 5.2 4.6 6.0 5.1 Nepal 4.0 3.1 55 35
Burkina Faso 4.6 4.3 4.6 5.0 Holanda 8.4 8.5 8.5 8.2
Burundi 33 25 4.3 3.1 Nova Zelandia 8.3 8.8 8.2 7.9
Camardes 38 3.0 4.6 3.8 Nicaradgua 3.6 3.0 43 3.6
Canada 8.0 8.4 7.8 7.9 Nigéria 38 3.1 4.5 3.8
Chade 3.2 1.6 4.2 3.9 Noruega 8.3 8.5 8.6 7.9
Chile 6.4 6.8 7.0 54 Oma 6.5 6.7 7.6 52
China 51 4.4 6.1 4.8 Paquistao 39 25 5.8 3.3
Colémbia 5.0 3.8 5.9 5.3 Panaméa 54 4.3 6.9 5.0
Costa Rica 5.7 6.3 6.1 4.7 Paraguai 35 2.6 4.7 3.1
Croacia 4.9 5.1 51 4.5 Peru 4.3 3.6 5.8 3.6
Chipre 6.6 6.9 6.8 6.0 Filipinas 45 35 5.4 4.8
Republica Tcheca 6.2 6.1 6.0 6.6 Polbnia 55 5.7 4.8 6.1
Dinamarca 85 8.7 8.3 8.5 Portugal 7.0 7.1 6.9 7.0
Republica Dominicana 4.4 4.0 5.2 3.9 Porto Rico 6.3 6.2 6.2 6.7
Equador 39 2.7 45 4.4 Qatar 6.8 7.2 7.3 5.9
Egito 5.0 4.7 5.7 4.7 Roménia 54 4.8 5.6 5.8
El Salvador 4.8 4.3 6.0 4.0 Russia 4.3 3.3 5.0 4.6
Estonia 6.7 6.8 7.5 5.6 Arébia Saudita 6.1 5.4 7.3 5.5
Etiépia 4.0 3.1 4.8 4.0 Senegal 4.2 4.0 4.6 4.1
Finlandia 8.6 8.9 8.6 8.5 Sérvia 39 4.0 4.8 2.8
Franca 7.2 7.2 6.5 7.9 Cingapura 8.2 8.5 8.3 7.9
Georgia 37 3.7 5.8 1.8 Eslovaquia 6.4 5.8 7.1 6.2
Alemanha 8.0 8.3 7.5 8.2 Eslovénia 5.6 6.5 4.7 5.5
Gana 52 4.9 5.5 5.2 Africa do Sul 6.8 5.7 7.4 7.4
Grécia 5.9 5.6 6.2 6.0 Espanha 6.8 6.3 6.9 7.2
Guatemala 4.3 3.5 5.7 3.7 Sri Lanka 4.6 4.0 6.0 3.9
Guiana 39 3.7 5.2 2.7 Suécia 85 8.7 8.5 8.3
Honduras 4.6 3.6 5.9 4.2 Suiga 8.3 8.7 7.9 8.3
Hong Kong 75 8.1 7.8 6.7 Siria 49 3.8 6.5 45
Hungria 6.5 6.1 6.6 6.7 Taiwan 6.8 6.3 7.3 6.7
Islandia 7.8 8.5 8.1 6.9 Tanzania 4.6 4.6 4.9 4.2
india 55 4.8 6.6 5.3 Tailandia 52 4.4 6.9 4.3
Indonésia 41 3.7 55 3.2 Trinidade e Tobago 5.2 4.7 5.4 5.6
Irlanda 8.0 8.3 7.8 7.9 Tuniisia 59 5.7 7.0 4.9
Israel 6.3 5.9 6.2 6.9 Turquia 5.2 4.7 6.0 5.0
Italia 6.0 5.3 5.7 7.1 Uganda 39 3.6 3.8 4.4
Costa do Marfim 31 1.7 4.3 3.3 Ucrania 4.1 3.7 4.8 3.9
Jamaica 53 4.6 5.9 5.5 Emirados Arabes Unidos 7.1 6.8 7.7 6.7
Japao 7.6 7.4 7.1 8.3 Reino Unido 7.8 7.8 7.7 7.9
Jord&o 6.1 5.7 6.9 5.7 Estados Unidos 79 7.5 7.8 8.5
Cazaquistédo 43 4.0 5.8 3.1 Uruguai 5.7 6.7 5.4 4.9
Quénia 43 3.0 6.0 4.0 Venezuela 32 19 4.4 3.2
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Coreia Sul 6.8 6.1 7.2 7.0 Vietnd 45 4.4 5.7 35
Kuwait 5.8 6.3 7.0 4.1 Zambia 45 4.4 5.8 33
Republica Quirguistdo 41 2.8 5.2 4.4 Zimbabue 32 1.8 4.7 3.1
Letonia 54 5.6 6.3 4.4
Tabela 2: Top 10 paises por Componente (o niUmer o indica o ranking)
I1DP PL DPM DPI
Finlandia (1) Finlandia (1) Noruega (1) Dinamarca (1)
Dinamarca (2) Nova Zelandia (2) Finlandia (1) Finlandia (1)
Suécia (2) Suécia (3) Suécia (3) Estados Unidos (1)
Holanda (4) Dinamarca (3) Holanda (3) Japao (4)
Noruega (5) Suica (5) Dinamarca (5) Suica (4)
Suica (121) Islandia (6) Cingapura (5) Austria (4)
Nova Zelandia (5) Holanda (6) Nova Zelandia (7) Suécia (4)
Cingapura (8) Cingapura (6) Austrélia (8) Holanda (8)
Austrélia (8) Luxemburgo (6) Islandia (8) Alemanha (8)
Austria (8) Noruega (6) Suica (10) Bélgica (10)
Austrélia (6)
Tabela 3: Base 10 paises por Componente (o numero indica o ranking)
I1DP PL DPM DPI

Bosnia-Herzegovina (116)

Nicaragua (112)

Burundi (116)

Sérvia (116)

Nicaragua (116)

Camardes (112)

Costa do Marfim (116)

Bésnia-Herzegovina (117)

Paraguai (118)

Bangladesh (112)

Algéria (116)

Guiana (117)

Bolivia (119)

Quénia (112)

Nicaragua (116)

Azerbaijao (119)

Burundi (120)

Bolivia (112)

Chade (120)

Montenegro (120)

Chade (121)

Republica Quirguistdo (117)

Libia (121)

Libia (120)

Zimbabue (121)

Equador (118)

Bolivia (121)

Albania (122)

Venezuela (121)

Paraguai (119)

Uganda (123)

Bangladesh (123)

Costa do Marfim (124)

Paquistao (120)

Bangladesh (124)

Arménia (124)

Bangladesh (125)

Burundi (120)

Brunei (125)

Geodrgia (125)

Venezuela (122)

Zimbébue (123)

Costa do Marfim (124)

Chade (125)
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FIGURA 3: Classificagao por Quintil
O prisma de cores relaciona os quintis & uma cor especifica: roxo para o quintil do topo, azul para o
segundo quintil, verde para o terceiro, amarelo para o0 quarto e vermelho para o quintil da base. Este
ano, os paises estdo igualmente distribuidos entre os quintis com 25 paises em cada um.
Adicionamente, 0 mapa de distribuicdo do indice indica qual pais pertence a qua quintil.
Novamente, por causa do aumento da abrangéncia de paises este ano, fica dificil de comparar
diretamente qualquer mudanca em posi¢éo de quintil em relagcdo ao ano passado.

Topo 20%

Finlandia
Dinamarca
Suécia
Holanda
Noruega
Suica

Nova Zelandia
Cingapura
Austrélia
Austria
Luxemburgo
Alemanha
Canada
Irlanda
Estados Unidos
Islandia
Reino Unido
Japéao

Hong Kong
Bélgica
Franca
Emirados Arabes Unidos
Portugal
Africa
Espanha

Segundo Quintil

Qatar
Coreia do Sul

Taiwan
Estonia
Malta
Chipre
Ooma
Hungria
Chile
Eslovaquia
Porto Rico
Israel
Republica Tcheca
Bahrain
Lituania
Jorddo
Arabia Saudita
Malasia
Italia
Botswana
Grécia
Mauricio
Tunisia
Kuwait
Costa Rica

Terceiro Quintil

Uruguai
Eslovénia
Polonia
india
Letdnia
Panaméa
Roménia
Jamaica
Bulgaria
Turquia
Trinidade e Tobago
Gana
Tailandia
Brasil
China
Marrocos
Egito
Colémbia
Siria
Croacia

El Salvador
Mali
México
Malawi
Burkina Faso

Quarto Quintil

Benin
Sri Lanka

Honduras
Tanzania
Filipinas
Vietna
Zambia
Montenegro
Mauritania
Republica Dominicana
Moldova
Argentina
Peru
Casaquistao
Guatemala
Quénia
Russia
Brunei
Madagascar
Senegal
Mogambique
Ucrania
Republica Quirguistao
Indonésia
Macedo6nia

Base 20%

Nepal
Azerbaijao
Etiépia
Uganda
Sérvia
Equador
Paquistao
Guiana
Arménia
Camarbes
Albania
Nigéria
Georgia
Algéria
Libia
Bésnia-Herzegovina
Nicaradgua
Paraguai
Bolivia
Burundi
Chade
Zimbabue
Venezuela

Costa do Marfim
Bangladesh

A Figura 3 apresenta a classificagdo dos paises por quintil. A cor do prismarelaciona os quintis a uma
cor especifica: roxo para o topo do quintil, azul para o segundo quintil, verde para o terceiro quintil,
amarelo para 0 quarto quintil e vermelho para o fundo do quintil. Este ano os paises estdo distribuidos
proporcionamente entre 25 paises em cada. O mapa de distribuicdo do IIDP indica qual pais pertence
a qual quintil. Novamente, por causa do aumento da abrangéncia este ano, fica dificil de comparar
diretamente as mudancas em relagéo ao quintil do ultimo ano.
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Tabedla 4: Resumo Estatistico

Indicador Média M ediana Desvio M inimo M aximo
I1DP 55 52 15 2.9 8.6
PL 5.2 4.7 1.9 1.6 8.9
DPM 6.0 5.9 1.3 3.4 8.6
DPI 5.1 4.8 1.8 1.8 8.5

A Tabela 4 apresenta um resumo estatistico do 1I1DP 2010 e suas categorias componentes. Apesar de
alguma melhoria nos escores da base do ranking, ainda permanece uma grande disparidade entre os
paises que apresentaram as melhores e piores performances. Este ano o0 maior escore em todas as
variaveis foi a Finlandia com escore de 8,9 para Ambiente Politico Legal (PL). O menor escore foi
Chade com escore de 1,6 para Ambiente Politico Legal. A média mais alta no escore de variavel € em
relacdo aos Direitos a Propriedade M aterial (DPM) em 6,0.

Classificacdo do indice por Categorias Chaves

Este indice é composto de 3 categorias chaves que podem ser usadas independentemente da
performance de um pais. Esta se¢do apresenta e discute a performance dos paises em cada categoria
chave do indice.

As Tabelas 2 e 3 também mostram os 10 paises do topo e da base do ranking. Os 10 paises do topo sdo
geralmente mais homogéneos do que os 10 paises da base do ranking, com a Finlandia em primeiro
lugar em todos os trés componentes. A Dinamarca, Holanda, Suécia e Suica também estéo entre os 10
paises do topo em pelo menos um dos componentes. O Unico pais que consta em pelo menos um dos
componentes nos 10 paises do topo, ndo consta nos 10 primeiros paises do ranking geral do IIDP,
ficando em 15° lugar.

Os 10 paises da base do ranking séo mais heterogéneos. O Chade esta classificado no mais baixo da
variavel Ambiente Politico Legal, Brunei na variavel Direitos a Propriedade Material e Gedrgia na
variavel Direitos a Propriedade Intelectual. Tanto Brunel como Georgia S0 novos paises no relatorio.

M udancas nos escor es (2009-2010)

Como foi mencionada anteriormente, a comparagao direta dos rankings entre 2009 e 2010 é dificultada
pelo fato de que dez paises foram adicionados ao ranking de 2010. Como resultado, algumas mudangas
na classificacdo podem refletir mudancas na populagéo dos paises em vez da performance comparada
do ano passado. Para facilitar a comparagéo dos resultados entre 2009 e 2010, os autores compilaram
as Tabelas 5-8, que representam as mudancas nos escores do indice assim como Seus componentes.

Os paises que obtiveram os melhores escores em direitos de propriedade desde 2009 séo bem diversos.
Eles incluem Montenegro, Azerbaijdo, Zambia, Roménia, Bangladesh, China, Egito, Bosnia-
Herzegovina, Albania e Macedbnia. Infelizmente, 0s seguintes paises experimentaram uma retracéo
em direitos de propriedade: Chile, Coreiado Sul, Itdlia, Alemanha, Israel, Tailandia, Isldndia, Malédsia,
Algériae Mauritania.
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Tabela5: Mudangasno escore |1 DP (2009-2010)

Pais Mudanga 11DP 2010 |1DP 2009 Pais Mudanca I1DP 2010  11DP 2009
Montenegro 0.6 4.5 3.9 Argentina 0.0 4.4 4.4
Azerbaijao 0.5 4.0 3.4 Tanzéania 0.0 4.6 4.6
Zambia 0.5 4.5 4.0 Burkina Faso 0.0 4.6 4.7
Roménia 0.5 5.4 4.9 Suécia 0.0 8.5 8.5
Bangladesh 0.4 2.9 2.6 Nicaragua 0.0 3.6 3.7
China 0.4 5.1 4.7 Irlanda 0.0 8.0 8.0
Egito 0.3 5.0 4.7 Filipinas 0.0 4.5 4.6
Bésnia-Herzegovina 0.3 3.6 3.3 Camarbes 0.0 3.8 3.8
Albania 0.3 3.8 35 Dinamarca 0.0 8.5 8.5
Macedbnia 0.3 4.1 3.8 Zimbabue 0.0 3.2 3.2
Brasil 0.3 51 4.9 Bélgica 0.0 75 75
Chipre 0.3 6.6 6.3 Finlandia 0.0 8.6 8.7
Nigéria 0.2 3.8 35 Holanda 0.0 8.4 8.4
Lituania 0.2 6.2 5.9 Espanha 0.0 6.8 6.8
Sérvia 0.2 3.9 3.7 Marrocos 0.0 5.1 5.1
Botswana 0.2 6.0 5.8 Guatemala 0.0 4.3 4.3
Moldova 0.2 4.4 4.1 Sri Lanka 0.0 4.6 4.7
Etidpia 0.2 4.0 3.8 Japéo 0.0 7.6 7.6
Qatar 0.2 6.8 6.6 Eslovénia 0.0 5.6 5.6
Mauricio 0.2 5.9 5.7 Chade 0.0 3.2 3.3
Bahrain 0.2 6.2 6.0 Mocgambique -0.1 4.2 4.2
Cazaquistédo 0.2 4.3 4.1 Croéacia -0.1 4.9 5.0
Polénia 0.2 55 5.4 Mali -0.1 4.7 4.8
Estados Unidos 0.2 7.9 7.8 Grécia -0.1 5.9 6.0
Jordao 0.2 6.1 5.9 Turquia -0.1 5.2 5.3
Republica Tcheca 0.1 6.2 6.1 Tunisia -0.1 5.9 6.0
Republica Quirguistao 0.1 4.1 4.0 Nova Zelandia -0.1 8.3 8.4
Arménia 0.1 3.8 3.7 Suica -0.1 8.3 8.4
Bulgaria 0.1 5.2 5.1 El Salvador -0.1 4.8 4.8
Honduras 0.1 4.6 4.5 Benin -0.1 4.6 4.7
Cingapura 0.1 8.2 8.1 Venezuela -0.1 3.2 33
Emirados Arabes Unidos 0.1 7.1 6.9 Equador -0.1 3.9 4.0
Vietna 0.1 4.5 4.4 Hungria -0.1 6.5 6.6
Russia 0.1 4.3 4.2 Ucrania -0.1 4.1 4.3
Peru 0.1 4.3 4.2 Paquistao -0.1 3.9 4.0
Kuwait 0.1 5.8 5.7 Republica Dominicana -0.1 4.4 45
Uruguai 0.1 5.7 5.6 Portugal -0.1 7.0 7.1
Hong Kong 0.1 7.5 7.4 México -0.2 4.7 4.9
Colémbia 0.1 5.0 4.9 Bolivia -0.2 3.4 3.6
Trinidade e Tobago 0.1 5.2 5.1 india -0.2 5.5 5.7
Quénia 0.1 4.3 4.2 Chile -0.2 6.4 6.6
Canada 0.1 8.0 7.9 Coreia do Sul -0.2 6.8 6.9
Guiana 0.1 3.9 3.8 Itélia -0.2 6.0 6.2
Panaméa 0.1 5.4 5.3 Alemanha -0.2 8.0 8.2
Luxemburgo 0.1 8.1 8.0 Israel -0.2 6.3 6.6
Austrélia 0.1 8.2 8.1 Tailandia -0.2 5.2 5.4
Burundi 0.1 3.3 3.2 Islandia -0.3 7.8 8.1
Nepal 0.1 4.0 4.0 Malasia -0.3 6.1 6.3
Estonia 0.1 6.7 6.6 Algéria -0.3 3.7 4.0
Franca 0.1 7.2 7.1 Mauritania -0.4 4.4 4.8
Letbnia 0.1 5.4 5.4 Brunei - 4.3 -
Eslovaquia 0.0 6.4 6.3 Georgia - 3.7 -
Taiwan 0.0 6.8 6.7 Ghana - 5.2 -
Malta 0.0 6.6 6.6 Costa do Marfim - 3.1 -
Jamaica 0.0 5.3 5.3 Liibia - 3.7 -
Paraguai 0.0 35 35 Malawi - 4.7 -
Austria 0.0 8.2 8.1 Ooma - 6.5 -
Madagascar 0.0 4.3 4.2 Porto Rico - 6.3 -
Africa do Sul 0.0 6.8 6.8 Arébia Saudita - 6.1 -




Costa Rica 0.0 5.7 5.7 Senegal - 4.2 -
Noruega 0.0 8.3 8.3 Siria - 4.9 -
Indonésia 0.0 4.1 4.1 Uganda - 3.9 -
Reino Unido 0.0 7.8 7.8

Tabela6: Mudancasno escore PL (2009-2010)
Pais Mudanga PL 2010 PL 2009 Pais Mudanca PL 2010 PL 2009
Montenegro 0.8 4.9 4.1 Camardes 0.0 3.0 3.0
Brasil 0.5 4.7 4.2 Ucrania 0.0 3.7 3.7
Azerbaijao 0.5 3.6 3.2 Estonia 0.0 6.8 6.9
Nigéria 0.4 3.1 2.7 Nicaragua 0.0 3.0 3.1
Polénia 0.4 5.7 5.3 Equador 0.0 2.7 2.8
Sérvia 0.4 4.0 3.6 Luxemburgo 0.0 8.5 8.5
Estados Unidos 0.4 75 7.1 Benin 0.0 4.6 4.6
Indonésia 0.4 3.7 33 Mali 0.0 4.4 4.4
Taiwan 0.4 6.3 5.9 Kuwait 0.0 6.3 6.3
China 0.3 4.4 4.0 Venezuela 0.0 1.9 20
Republica Quirguistao 0.3 2.8 25 Nova Zelandia 0.0 8.8 8.8
Macedo6nia 0.3 4.1 3.8 Guiana 0.0 3.7 3.7
Zambia 0.3 4.4 4.1 Austria 0.0 8.4 8.4
Hong Kong 0.3 8.1 7.8 Costa Rica 0.0 6.3 6.3
Mauricio 0.3 6.6 6.3 Eslovénia 0.0 6.5 6.6
Qatar 0.3 7.2 7.0 Nepal 0.0 3.1 3.2
Chipre 0.3 6.9 6.6 Bélgica 0.0 7.4 7.4
Roménia 0.3 4.8 4.5 Bésnia-Herzegovina -0.1 3.8 3.9
Peru 0.3 3.6 3.3 Portugal -0.1 7.1 7.1
Albania 0.3 3.8 3.6 Finlandia -0.1 8.9 8.9
Cingapura 0.3 8.5 8.2 Japéo -0.1 7.4 7.4
Bangladesh 0.2 3.0 2.8 Turquia -0.1 4.7 4.8
Moldova 0.2 3.8 3.6 Trinidade e Tobago -0.1 4.7 4.7
Cazaquistao 0.2 4.0 3.8 Malta -0.1 75 7.6
Espanhan 0.2 6.3 6.1 Noruega -0.1 8.5 8.5
Bahrain 0.2 5.7 55 Tunisia -0.1 5.7 5.8
Republica Tcheca 0.2 6.1 6.0 México -0.1 4.0 4.1
Eslovaquia 0.2 5.8 5.6 Paraguai -0.1 2.6 2.8
Colémbia 0.2 3.8 3.7 Quénia -0.1 3.0 3.1
Uruguai 0.2 6.7 6.5 Letdnia -0.1 5.6 5.7
Chile 0.2 6.8 6.6 Israel -0.1 59 6.0
Russia 0.1 3.3 3.1 Argentina -0.1 3.7 3.8
Etiopia 0.1 3.1 3.0 Tailandia -0.1 4.4 4.5
Arménia 0.1 3.8 37 Coreia do Sul -0.1 6.1 6.3
Panaméa 0.1 4.3 4.2 Republica Dominicana -0.1 4.0 4.2
Emirados Arabes Unidos 0.1 6.8 6.6 india 0.1 48 4.9
Filipinas 0.1 35 3.3 Suica -0.1 8.7 8.8
Burundi 0.1 25 2.3 Bolivia -0.2 3.0 3.1
Franca 0.1 7.2 7.1 Zimbéabue -0.2 1.8 2.0
Mocambique 0.1 4.2 4.1 Paquistao -0.2 25 2.7
Botswana 0.1 6.9 6.7 Reino Unido -0.2 7.8 7.9
Austrélia 0.1 8.5 8.4 Algeria -0.2 35 3.7
Lituania 0.1 5.7 5.6 Madagascar -0.2 4.1 4.3
Guatemala 0.1 35 34 Chade -0.2 1.6 1.8
Burkina Faso 0.1 4.3 4.2 Africa do Sul -0.2 5.7 6.0
Holanda 0.1 8.5 8.4 Grécia -0.2 5.6 5.9
Irlanda 0.1 8.3 8.2 Itélia -0.3 5.3 5.6
Marrocos 0.1 4.5 4.5 Malésia -0.3 5.7 6.0
Croécia 0.1 51 5.0 Islandia -0.5 8.5 9.0
Bulgéria 0.1 4.6 4.5 Mauritania -0.8 33 4.0
Canada 0.1 8.4 8.3 Brunei - 6.3 -
Vietnam 0.0 4.4 4.4 Georgia - 3.7 -




Egito 0.0 4.7 4.6 Gana - 4.9 -

Tanzania 0.0 4.6 4.5 Costa do Marfim - 1.7 -
Jamaica 0.0 4.6 45 Libia - 4.6 -
Jordao 0.0 5.7 5.6 Malawi - 5.0 -
Suécia 0.0 8.7 8.7 Ooma - 6.7 -
Hungria 0.0 6.1 6.1 Porto Rico - 6.2 -
El Salvador 0.0 4.3 4.2 Arébia Saudita - 5.4 -
Alemanha 0.0 8.3 8.3 Senegal - 4.0 -
Honduras 0.0 3.6 3.6 Siria - 3.8 -
Dinamarca 0.0 8.7 8.7 Uganda - 3.6 -
Sri Lanka 0.0 4.0 4.0

Tabela 7: Mudancas no escore DPM (2009-2010)

Pais Mudanga  DPM 2010 DPM 2009 Pais Mudanga DPM 2010 DPM 2009
Bésnia-Herzegovina 1.1 4.4 34 Nicaragua 0.0 4.3 4.3
Bangladesh 0.9 3.7 2.8 Grécia 0.0 6.2 6.2
Zambia 0.7 5.8 5.1 Emirates Arabes Unidos 0.0 7.7 7.7
Azerbaijao 0.7 5.7 5.1 Estados Unidos 0.0 7.8 7.8
Egito 0.6 5.7 5.1 Dinamarca 0.0 8.3 8.3
Roménia 0.6 5.6 5.0 Eslovénia 0.0 4.7 4.8
Reino Unido 0.6 7.7 7.1 Eslovaquia 0.0 7.1 7.2
Madagascar 0.5 4.8 4.3 Kuwait 0.0 7.0 7.0
Montenegro 0.5 6.2 5.7 Lituania 0.0 6.9 7.0
China 0.4 6.1 5.6 Franca 0.0 6.5 6.5
Botswana 0.4 6.9 6.5 Chile 0.0 7.0 7.1
Chipre 0.4 6.8 6.4 Polénia 0.0 4.8 4.9
Bulgaria 0.3 6.0 5.7 Hong Kong 0.0 7.8 7.8
Macedbnia 0.3 5.0 4.7 Suécia 0.0 8.5 8.5
Albania 0.3 5.2 4.9 Mauritania -0.1 5.2 5.3
Mauricio 0.3 6.4 6.1 Noruega -0.1 8.6 8.7
Quénia 0.3 6.0 5.7 Sri Lanka -0.1 6.0 6.0
Brasil 0.3 5.4 5.2 Austria -0.1 7.8 7.9
Honduras 0.3 5.9 5.7 Hungria -0.1 6.6 6.7
Africa do Sul 0.3 7.4 7.1 Republica Dominicana -0.1 5.2 5.2
Trinidade e Tobago 0.3 5.4 5.2 El Salvador -0.1 6.0 6.1
Peru 0.2 5.8 5.6 Benin -0.1 4.7 4.8
Republica Tcheca 0.2 6.0 5.7 Suica -0.1 7.9 8.0
Canada 0.2 7.8 7.5 Malasia -0.1 6.7 6.8
Luxemburgo 0.2 7.8 7.6 Holanda -0.1 8.5 8.6
Arménia 0.2 5.8 5.6 Mali -0.1 5.1 5.2
Etiopia 0.2 4.8 4.6 Filipinas -0.1 5.4 5.5
Jordao 0.2 6.9 6.7 Tunisia -0.1 7.0 7.1
Vietna 0.2 5.7 55 Japéo -0.1 7.1 7.3
Tanzénia 0.2 4.9 4.7 México -0.1 5.3 5.4
Guiana 0.2 5.2 5.0 Equador -0.1 4.5 4.7
Republica Quirguistao 0.2 5.2 5.0 Coreia do Sul -0.2 7.2 7.3
Casaquistédo 0.2 5.8 5.7 Tailandia -0.2 6.9 7.0
Argentina 0.2 4.7 4.5 Croéacia -0.2 5.1 5.3
Moldova 0.2 5.2 5.0 Nova Zelandia -0.2 8.2 8.4
Malta 0.2 6.4 6.3 Paquistao -0.2 5.8 6.0
Costa Rica 0.1 6.1 6.0 Indonésia -0.2 5.5 5.7
Burkina Faso 0.1 4.6 4.5 Irlanda -0.2 7.8 8.0
Camardes 0.1 4.6 4.5 Mocgambique -0.2 4.6 4.8
Russia 0.1 5.0 4.9 Venezuela -0.2 4.4 4.6
Zimbabue 0.1 4.7 4.5 india -0.2 6.6 6.8
Sérvia 0.1 4.8 4.7 Espanha -0.2 6.9 7.2
Estonia 0.1 7.5 7.4 Turkey -0.2 6.0 6.2




Colémbia 0.1 5.9 5.8 Bolivia -0.3 4.0 4.3
Uruguai 0.1 5.4 5.3 Italia -0.3 5.7 6.0
Ucrania 0.1 4.8 4.7 Portugal -0.4 6.9 7.3
Panaméa 0.1 6.9 6.8 Islandia -0.4 8.1 8.5
Chade 0.1 4.2 4.1 Algéria -0.4 4.3 4.7
Nigéria 0.1 4.5 4.4 Alemanha -0.4 7.5 7.9
Qatar 0.1 7.3 7.2 Israel -0.5 6.2 6.7
Letbnia 0.1 6.3 6.3 Brunei - 3.4 -
Finlandia 0.1 8.6 8.5 Gedrgia - 5.8 -
Bélgica 0.1 6.9 6.8 Gana - 55 -
Cingapura 0.1 8.3 8.2 Costa do Marfim - 43 -
Jamaica 0.1 5.9 5.8 Libia - 4.0 -
Taiwan 0.1 7.3 7.3 Malawi - 5.1 -
Marrocos 0.1 5.9 5.9 Omén - 7.6 -
Nepal 0.0 55 55 Porto Rico - 6.2 -
Guatemala 0.0 5.7 5.7 Aréabia Saudita - 7.3 -
Bahrain 0.0 7.4 7.4 Senegal - 4.6 -
Austrélia 0.0 8.1 8.1 Siria - 6.5 -
Paraguai 0.0 4.7 4.7 Uganda - 3.8 -
Burundi 0.0 4.3 4.3

Tabela 8: M udancas no escore DPI (2009-2010)
Pais Mudanca DPI 2009 Pais Mudanca  DPI 2010 DPI 2009
Lituania 0.7 5.9 5.2 Eslovaquia 0.0 6.2 6.2
Romeénia 0.6 5.8 5.2 Nicaradgua 0.0 3.6 3.6
Montenegro 0.5 2.4 19 Tunisia 0.0 4.9 5.0
Azerbaijao 0.5 2.6 21 Nova Zelandia 0.0 7.9 7.9
Zambia 0.4 3.3 2.8 Bolivia 0.0 34 34
Kuwait 0.4 4.1 3.7 Suécia 0.0 8.3 8.3
Egito 0.4 4.7 4.3 Zimbabue 0.0 3.1 3.1
China 0.3 4.8 4.5 Espanha 0.0 7.2 7.3
Bahrain 0.3 5.5 5.2 Filipinas 0.0 4.8 4.8
Etidpia 0.3 4.0 3.7 Dinamarca 0.0 8.5 8.6
Moldova 0.3 4.1 3.9 Venezuela 0.0 3.2 3.3
Emirados Arabes Unidos 0.3 6.7 6.4 Canada -0.1 7.9 8.0
Qatar 0.3 5.9 5.6 Argentina -0.1 4.7 4.8
Albania 0.2 2.3 2.1 Sri Lanka -0.1 3.9 4.0
Nepal 0.2 35 3.3 Holanda -0.1 8.2 8.3
Sérvia 0.2 2.8 2.6 Eslovénia -0.1 55 55
Nigéria 0.2 3.8 3.6 Israel -0.1 6.9 7.0
Jord&o 0.2 5.7 5.5 Mali -0.1 4.8 4.8
Botswana 0.2 4.3 4.1 Republica Quirguistao -0.1 4.4 45
Austria 0.2 8.3 8.1 Bésnia-Herzegovina -0.1 2.7 2.8
Letdnia 0.2 4.4 4.2 Mocgambique -0.1 3.8 3.9
Paraguai 0.2 3.1 3.0 Costa Rica -0.1 4.7 4.7
Chipre 0.2 6.0 5.9 Finlandia -0.1 8.5 8.6
Macedbnia 0.1 31 2.9 Bélgica -0.1 8.1 8.2
Noruega 0.1 7.9 7.7 Croéacia -0.1 4.5 4.6
Vietna 0.1 35 3.4 Peru -0.1 3.6 3.7
Casaquistédo 0.1 3.1 3.0 Equador -0.1 4.4 4.6
Estonia 0.1 5.6 5.5 india -0.2 5.3 5.4
Islandia 0.1 6.9 6.8 Benin -0.2 4.7 4.8
Estados Unidos 0.1 8.5 8.4 Republica Dominicana -0.2 3.9 41
Pol6nia 0.1 6.1 6.0 Camarbes -0.2 3.8 4.0
Japéo 0.1 8.3 8.2 Indonésia -0.2 3.2 3.4




Franca 0.1 7.9 7.8 Madagascar -0.2 3.9 4.1
Russia 0.1 4.6 4.5 El Salvador -0.2 4.0 4.2
Turquia 0.1 5.0 4.9 Marrocos -0.2 4.8 5.0
Honduras 0.1 4.2 4.1 Coreia do Sul -0.2 7.0 7.2
Arménia 0.1 1.9 1.8 Guatemala -0.2 3.7 3.9
Trinidade e Tobago 0.1 5.6 55 Burkina Faso -0.2 5.0 53
Cingapura 0.1 7.9 7.8 Tanzaia -0.2 4.2 45
Quénia 0.1 4.0 3.9 Alemanha -0.3 8.2 8.5
Austrélia 0.1 8.0 7.9 México -0.3 4.9 5.1
Irlanda 0.1 7.9 7.8 Algéria -0.3 34 3.7
Guiana 0.1 2.7 2.6 Taiwan -0.3 6.7 7.0
Burundi 0.1 3.1 3.1 Hungria -0.3 6.7 6.9
Repuublica Tcheca 0.1 6.6 6.5 Mauritania -0.4 4.7 5.0
Africa do Sul 0.0 7.4 7.4 Reino Unido -0.4 7.9 8.3
Malta 0.0 6.0 6.0 Tailandia -0.4 4.3 4.7
Hong Kong 0.0 6.7 6.7 Ucrania -0.4 3.9 4.3
Bulgéria 0.0 5.1 5.1 Malasia -0.4 5.8 6.2
Portugal 0.0 7.0 7.0 Chile -0.6 5.4 6.0
Luxemburgo 0.0 8.0 7.9 Brunei 3.2

Uruguai 0.0 4.9 4.9 Georgia 1.8

Grécia 0.0 6.0 6.0 Gana 5.2

Bangladesh 0.0 21 21 Costa do Marfim 33

Colémbia 0.0 5.3 5.3 Libia 2.4

Jamaica 0.0 5.5 5.4 Malawi 3.9

Chade 0.0 3.9 3.8 Oma 5.2

Brasil 0.0 5.2 5.2 Porto Rico 6.7

Paquistao 0.0 3.3 3.3 Arabia Saudita 55

Italia 0.0 7.1 7.1 Senegal 41

Panamé 0.0 5.0 5.0 Siria 4.5

Mauricio 0.0 4.9 4.9 Uganda 4.4

Suica 0.0 8.3 8.3

PERFIL DO BRASIL

O Brasil subiu no indice gera pela primeira vez em quatro anos. Em 2009, o Brasil estava em 68°
lugar entre 115 economias, naranking geral. Em 2010, ele estd em 64° lugar entre 125 economias. Em
particular, o escore do Ambiente Politico Legal (PL) aumentou em 0,2 pontos em 2010. O Controle de
Corrupcao aumentou em 0,4 pontos. A Independéncia do Judiciario aumentou em 1,2 pontos.

O escore Direitos a Propriedade Material (DPM) aumentou em 2010, de 5,2 (2009) para 5,4
pontos. Este aumento foi estimulado pelo aumento de 0,7 pontos do Acesso ao Crédito.
Adicionalmente, o registro de propriedade esta um pouco mais facil devido a algumas melhorias,
levando 3 dias a menos em média para comprar terra ou apartamento em uma cidade de porte
grande.

O escore Direitos a Propriedade Intelectual (DPI) ndo sofreu mudanca de um ano para outro, e

portanto n&o obteve melhora, mas mesmo assim, o Brasil ainda conseguiu manter o escore DPI acima
da média dos paises Latino Americanos e do Caribe.
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Andlise de Regr essao

O PIB per capita € uma medida béasica usada para acessar o bem-estar econdbmico € vamos ver como o
indice se relaciona via analise de regressao.

Ao estimar arelagdo entre o indice e 0 PIB per capita via esta andise, encontramos um relacionamento
estatistico positivo. Especificamente, um ponto de aumento no escore do IIDP prognostica um
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aumento de US$ 7.694 no PIB per capita (R-squared=0.67). Em outras palavras, o escore do indice é
altamente correlacionando com o nivel de desenvolvimento econémico medido como PIB per capita.
Na verdade, o coeficiente de correlagdo entre estas duas variaveis € de 0,82, o que sugere uma forte
associacdo. Da mesma forma, as categorias do IIDP sdo altamente correlacionadas com o PIB per
capita. Os resultados mostram que para o Ambiente Politico Legal o coeficiente é também 0,82
enquanto gque o coeficiente para Direitos a Propriedade Materia e Direitos a Propriedade Intelectual €
de0,75.

E importante observar que estas estimativas mostram a correlagdo e ndo necessariamente provam
causalidade. Uma forma de resolver este problema de simultaneidade € defasar a medida dos direitos
de propriedade ao se estimular 0 seu impacto no resultado da varidvel econdmica. No entanto, com
somente 4 anos de dados disponiveis no momento, esta estratégia ndo € eficaz. E o caso de considerar
gue as mudangas em institui¢cdes normalmente ndo produzem grandes mudangas nos resultados em
periodo curto de tempo.

Adicionamente, a natureza dos dados coletados nos permite controlar as caracteristicas néo
observadas de tempo invariavel em um pais. A relagcdo positiva entre os escores do IIDP e o PIB per
capita pode controlar tais diferencas especificas de cada pais.

Conclusao

A crise global financeira e a recessdo que se seguiu nos fornecem uma licdo inestimavel. Direitos de
propriedade claramente delineados € condi¢do sine qua non para uma economia desenvolver. Eles
também séo a chave para uma rgpida recuperacdo. Numa época em que os mercados financeiros ainda
estdo se recuperando, a economia mundial precisa de uma infusdo de bens economicamente vidveis
gue atualmente ndo tém representacdo legal ou sdo pouco respeitados.

O 1IDP 2010 mostra que entre os 125 paises incluidos no relatorio, os paises que estdo no topo da
classificagdo continuam a desfrutar um ato PIB per capita do que os paises da base do indice. Serve
para se reafirmar que 0s paises que possuem fortes sistemas legais e politicos estdo melhores
posicionados a colher os beneficios dos direitos de propriedade material e intelectual.

O IIDP 2010 mostra que apesar dos tempos econdmicos dificels, os paises continuam a melhorar seus
sistemas de direitos de propriedade, desta maneira os colocando no caminho do desenvolvimento
econdmico. No entanto, como alguns paises experimentaram reveses, suas perspectivas de recuperagcdo
serdo provavelmente inibidas.

Enquanto que a evidéncia apresenta aqui € bem convincente, os autores convidam os leitores a estudar
mais profundamente a relagdo entre direitos de propriedade e os resultados econdmicos usando 0s
dados do indice. Com sorte, mais estudos irdo desvendar a conex&o entre direitos de propriedade
assegurados e o bem-estar econdmico.
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Fontes Estatisticas
Este capitulo apresenta fontes estatisticas que foram usadas na compilacdo do IIDP e o Quadro de

Igualdade de Género. Este ano, os autores atualizaram as informagdes anteriores usando as mesmas
fontes de dados. A seguir segue uma breve revisdo das informagdes no indice.

Dados Subjetivos Versus Dados Obj etivos

A maioria dos dados incluidos no 1IDP provém de pesquisas especializadas. Contudo, alguns fatores
também refletem dados quantitativos baseados nas leis e regulamentos do pais. Talvez os leitores do
indice estejam se perguntando por que o indice mistura dados objetivos e subjetivos.

Primeiramente, os dados objetivos, que refletem a forca de um pais na protecdo dos direitos de
propriedade, sdo praticamente impossivels de se obter além de um escopo de parametros estreitos, por
isto existe uma série de aternativas para se depender na coleta de dados subjetivos. Em segundo
lugar, ao invés de simplesmente resumir fatos de jure sobre a protecdo aos direitos de propriedade de
um pais, o 1IDP pretende também capturar resultados reais e a eficacia do sistema vigente de direitos a
propriedade. Frequentemente, medicdes baseadas em percepcdes contém informagdes que néo
aparecem em indicadores objetivos, especialmente nos paises em desenvolvimento. Na verdade, a
pesquisa inicia do [IDP 2007 se concentrou principalmente nessas medidas e, portanto, integra uma
grande quantidade de dados originados da experiéncia e percepcdo de especidistas na &rea. Em
pesquisas futuras, os autores continuar&o a considerar composicoes aternativas de dados objetivos e
subjetivos.

Fontes de Dados

Férum Econémico Mundial (FEM) — indice de Competitividade Global:

O indice de competitividade Globa do Férum Econémico Mundia fornece informagdes sobre a
competitividade econdmica de um grande nimero de paises (em 2008-2009 foram 134 paises). Os
rankings sdo elaborados combinando-se dados quantitativos disponiveis ao publico e resultados da
Pesquisa de Opinido Executiva (Executive Opinion Survey). Essa Ultima € uma pesguisa abrangente
conduzida anualmente pelo Férum Econémico Mundia juntamente com sua rede de parceria com
ingtitutos (ingtitutos de pesguisa de ponta e organizagbes empresariaisS) nos paises cobertos pelo
relatorio.

Ha quatro varidveis na classificagio do IIDP para as quais os dados foram retirados do indice de
Competitividade Global do FEM 2008-2009: “Independéncia Judicial”, “Protecdo dos Direitos a
Propriedade Material”, “Protecdo dos Direitos a Propriedade Intelectua”, e “Acesso a Empréstimos’.
Para obter informagdes mais detal hadas sobre o ndice de Competitividade Global visite:
http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/ Gl obal %20Competiti veness¥20Report/index.htm.
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Instituto Banco Mundial (BM) — Indicadores de Desenvolvimento Mundial:

Os indicadores de desenvolvimento mundial compilam estatisticas para fornecer um quadro geral do
progresso nos paises em desenvolvimento, assim como dos desafios que ainda devem ser enfrentados.
O relatorio mais recente (2009) contém dados levantados na Ultima década. Esses indicadores resultam
de uma intensa colaboragdo com diversas organizagGes internacionais, agéncias governamentais,
organizacOes privadas e organizagbes ndo-governamentais. Os indicadores sdo obtidos em véarios
niveis, comegando pelos censos e pesquisas por amostra de domicilio. As contribuicdes de
Organizacdes Nao Governamentais (ONGs) e do setor privado sdo também importantes, tanto pela
coleta de dados priméarios, quanto pela organizagdo e publicacéo dos resultados. As variaveis "estado
de direito", "estabilidade politica" e "controle da corrupgdo” sdo retiradas desta fonte. Para maiores
informagdes, veja:  http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp.

Grupo Banco Mundia (GBM) — Doing Business (*Fazendo Negdcios’ ):

A fonte da variavel “Registro de Propriedade”, incluida no fator de Direitos a Propriedade Materia
(DPM) do IIDP, € o Relatério do Grupo Banco Mundia Doing Business 2009. Os dados do Relatério
sd0 coletados anualmente de forma padronizada. Para comecar, a equipe projeta a pesguisa,
juntamente com seus conselheiros académicos. A pesquisa utiliza um estudo de caso de negécios
simples para assegurar a comparabilidade entre paises e épocas — utilizando certas generalizactes de
acordo com a forma legal da empresa, seu tamanho, localizagdo e a natureza das suas operagoes. As
pesquisas sdo realizadas através de mais de 8.000 especialistas locais, entre advogados, consultores de
negoécios, contadores, representantes de governo e outros profissionais, cuja rotina consiste na
administracdo e aconsel hamento acerca de exigéncias legais e regul atorias.

A metodologia do Doing Business tem cinco limitacbes que devem ser considerados quando for se
interpretar os dados. Primeiro, os dados coletados se referem a negdcios namaior cidade empresaria e
ndo € representativo de regulacdo em outras partes da economia. Segundo, os dados seguidos se
concentram em uma forma especifica de negocio, geramente uma empresa de responsabilidade
limitada de tamanho especifico, e pode ndo ser representativo na regulacdo de outros negocios
(exemplo: empresas individuais). Terceiro, as transacOes descritas em cendrio padréo se refere a um
conjunto especifico de problemas e pode néo ser representativo de um conjunto completo de encontros
empresariais. Quarto, as medidas de tempo envolvem um elemento de juizo dos especidistas que
responderam a pesquisa. Finalmente, a metodol ogia assume que um negécio tem informagdo compl ete
sobre 0 que € necessario e ndo perde tempo em completar procedimentos. Na prética, completar um
procedimento pode demandar mais tempo se 0 negdcio ndo tiver informagao suficiente ou for incapaz
de continuar prontamente. Por ambos 0s motivos, o0 atraso de tempo relatado no Doing Business 2010
pode ser diferente da lembranca dos empreendedores relatado nas pesquisada do Banco Mundial ou
outras pesquisas de percepcdo. Por causa destas limitagOes que a variavel do Registro de Propriedade
subestima a extensdo dos procedimentos e 0 tempo necessario para o registro da propriedade. Para
maiores informacdes sobre a publicagéo, veja: http://www.doingbusiness.org/.

Ginarte-Park (GP) — indice de Direito de Patentes:

Os dados que refletem a forca da protecio dos direitos de patente do |IDP s30 baseados no indice
Ginarte-Park do ano 2005, que vem a ser 0 mais recente indice disponivel até a data desta publicacéo.
O indice baseia-se em “macro” aspectos juridicos (ndo em dados de “micro-niveis’), e incorpora um
subconjunto dos aspectos legais vigentes em cada pais. A informagdo utilizada na construcdo do
indice é obtida diretamente a partir das leis nacionais de patente, e compreende cinco categorias. a
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extensdo da cobertura, participacdo em acordos internacionais de patentes, provisoes para perda de
protecdo, mecanismos de aplicacdo das leis, e a duracdo da protecdo da patente. Os dados mais
recentes foram obtidos diretamente dos autores mas uma discussdo mais profunda do indice, sua
metodologia e dados mais antigos devem se referir ao ensaio: Juan Carlos Ginarte and Walter Park,
“Determinants of Patent Rights: A Cross-National Study,” Research Poalicy, Vol. 26, No. 3, October
1997, pp. 283-301. Os dados encontram-se disponiveis em
http://www1.american.edu/cas/econ/faculty/park.htm.

O indice original classifica 124 paises em 2005. Os escores de dois paises foram adicionados de
acordo com a metodologia Ginarte & Park (1997). O escore Moldova foi calculado baseado nos
resultados da pesquisa de 5 advogados da area de patentes assim como a revisdo do autor dos direitos
de patentes com a gjuda do assistente Dr. Walter Park, American University. Similarmente, o escore da
Republica do Quirguistéo foi calculado baseado narevisdo de leis pelo autor e com a assisténciado Dr.
Park. Os escores foram construidos em 2005 a titulo de comparacdo com 0s escores de protecdo de
patentes do resto dos paises.

Alianca Internacional em Propriedade Intelectual — Relatério Especial 301:

Os dados utilizados para a construcéo do fator “Pirataria de Direitos Autorais’, deriva da lista de
inspecdo 301 do U.S. Trade Representative (USTR), que € publicada anualmente, em detalhes, na
pagina da Alianca Internacional de Propriedade Intelectual (I1IPA). Os dados utilizados pelo 1IDP
refletem o nivel de pirataria em softwares de negocios, softwares de entretenimento, filmes, e nas
industrias fonogréfica e musical. As ingtituigdes representantes de industrias individuais utilizam
diferentes métodos para estimar seus dados. E sensato presumir que os niveis de pirataria denunciados
sd0, de fato, subestimados, uma vez que capturam apenas a pirataria nas industrias cujos direitos
autorais estdo registrados nos EUA. Para maiores informacdes veja
http://www.iipa.com/2009_SPEC301_TOC.htm.

Os dados sobre pirataria de software do Relatério Especia 301 em 2009 é complementado com 0s
dados do estudo Sxth Annual BSA and IDC Global Software Piracy Sudy (2008), disponivel em
http://global .bsa.org/global piracy2008/index.html.

Organizacdo para Cooperacdo Econémica e Desenvolvimento (OCED) — Banco de Dados de Género,
| nstitui cdes e Desenvolvimento (GID):

O Banco de Dados de Género, Instituictes e Desenvolvimento da OCED é a unica fonte de dados
utilizadas na construgéo do 11DP ampliado, que incorpora aspectos de igualdade de géneros (1G). O
GID é uma ferramenta que permite a pesquisadores e formuladores de politicas determinarem e
analisarem obstéculos para o desenvolvimento econdémico das mulheres. O GID compreende um total
de 124 paises, e € composto por 60 indicadores de discriminacéo de género. As oito varidveis do GID,
incorporadas a medicdo de “Igualdade de Géneros’ deste estudo estdo relacionadas aos direitos de
propriedade a mulher, no que diz respeito ao acesso aterra, outros bens materiais, praticas em heranca,
empréstimos bancérios, e direitos sociais. Os dados foram compilados a partir de diversas fontes, tais
como BRIDGE, Banco Asiatico de Desenvolvimento, Agéncia Canadense de Desenvolvimento
Internacional, e AFROL. Para obter mais informagdes sobre estes dados, visite:
http://www.oecd.org/dev/gender/gid.
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O relatorio em portugués sera disponibilizado no portal do Instituto Liberdade, secdo Direitos
de Propriedade, a partir de 15/04/10, no link: http://www.il-rs.org.br

O relatério completo em inglés se encontra disponivel no websitedo 11DP:
http://lwww.inter national propertyrightsindex.org/
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